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Einleitung - glauben oder wissen

,HOrt auf die Wissenschaft* sagen Kinder, Politiker und Journalisten. Sie meinen damit jene Wissenschaft-
ler vom ,Weltklimarat® IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), die in ihrem Bericht von 2013
(ARD) vorhersagen, dass bei einer Verdoppelung des CO,-Gehalts der Atmosphare die globale Temperatur
mit einer Wahrscheinlichkeit von 85 % um 1 bis 6 °C ansteigen wird (https://www.ipcc.ch/report/arS/wgl/
Seite 16). Die Spanne von 1 bis 6 °C ist eindeutig ein Zeichen von Nichtwissen. Dass im neuesten IP-
CC-Bericht die Spanne auf 2 bis 5 °C mit 80 % Wahrscheinlichkeit reduziert wurde, macht es nicht besser.
Um davon abzulenken, verbreiten sie Horrorszenarien, falls die Erwarmung 2 °C tber dem vorindustriellen
Niveau — das mitten in der Kleinen Eiszeit lag — Uberschreiten sollte und verschweigen, dass es im Atlanti-
kum vor 5000 Jahren und in vergangenen Warmzeiten noch wesentlich warmer war. Passiert ist damals —
nichts Schlechtes! Im Gegenteil, die Sahara war in diesen Warmphasen griin und fruchtbar, denn wenn es
warmer ist, verdunstet mehr Wasser aus den Ozeanen und es regnet mehr. Warmer ist besser!

Ein erschreckendes Beispiel dafiir, was geschieht, wenn man nichts weil3 und den falschen Leuten glaubt,
ist der skandaldse Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.3.2021 zum Klimaschutzgesetz von
2019. Beides basiert — wie das Pariser Klimaabkommen, die Agenda 2030 der UNO und der Green Deal
der EU — auf dem Nichtwissen des IPCC von 2013. Wie Prof. Fritz Vahrenholt und Dr. Sebastian Lining in
ihrem Buch ,Unanfechtbar?” klar dargelegt haben, hat das Gericht fir diese weitreichende Entscheidung
nicht die Bandbreite der wissenschaftlichen Stellungnahmen zum Klimawandel abgewogen, sondern ohne
mundliche Verhandlung nur die einseitige Sichtweise von wenigen Klimaalarmisten und deren teilweise ab-
surde und langst widerlegte Annahmen zugrunde gelegt. Die vorliegende Arbeit bringt mit nachprifbaren
Fakten etwas Licht ins Dunkel der Klimaapokalypse, damit die Kinder keine AlptrAume mehr haben und die
Schule nicht mehr schwanzen missen und die Erwachsenen rationale Entscheidungen treffen kénnen.

Das Narrativ der Klimakrise

Das Narrativ der angeblich drohenden Klimakrise und ihrer Bewaltigung basiert auf dreizehn Punkten:

. Ohne Treibhausgase hétte die Erdoberflache eine mittlere Temperatur von -18 °C.

. Die Treibhausgase bewirken eine Temperaturerh6hung um 33 °C auf die heutigen, gemessenen 15 °C.
. Natirliche Einflussfaktoren tragen nicht wesentlich zur Erwarmung der letzten Jahrzehnte bei.

. Es war noch nie so heil3 wie heute, nach 8000 Jahren ohne grof3e Veranderungen.

. Der Temperaturanstieg war global.

. Ohne einschneidende Mal3nahmen verdoppelt sich der CO.-Anteil in der Atmosphére bis zum Jahr 2100.
. Die Temperaturen werden sich durch verstarkende Riuckkopplungen um 3 bis 4 °C erhdhen.

. Das zeigen die Klimamodelle, die zweifellos stimmen.

. Damit werden Kipppunkte tberschritten und die Erde grof3teils unbewohnbar.

10. Bereits heute sind der Meeresspiegelanstieg und die Zunahme der Extremwetter bedrohlich.

11. Der Klimawandel ist fur Menschen und Pflanzen schadlich.

12. Der menschengemachte Klimawandel ist Konsens unter den Klimawissenschaftlern.

13. Um das Klima zu retten, brauchen wir die Energiewende.

Schauen wir uns diese dreizehn Punkte im Detail an und prifen sie auf Richtigkeit. Dabei konsultieren wir
Messungen, so weit es geht, und nicht Modellrechnungen.

O©OoO~NO O WNLPRE

. Ware die Temperatur der Erde ohne Atmosphére -18°C?

a. Was ist die effektive Strahlungstemperatur der Erde?

Diese wird seit mindestens 100 Jahren (Defant und Obst, 1923) nach dem Gesetz von Stefan und Boltz-
mann fir einen schwarzen Strahler berechnet: P = o-A-T*. P ist die von der Sonne einfallende, nicht reflek-
tierte und Uber die Erdkugel gemittelte Strahlungsleistung. Sie muss genauso grof3 sein, wie die von der
Erde abgestrahlte Leistung o-A-T*. g ist die Strahlungskonstante, A die Erdoberflache und T die Oberfla-
chentemperatur. Nach T aufgel6st erhalt man tatséchlich -18 °C. Diese effektive Strahlungstemperatur
ware nur dann eine reale Temperatur, wenn T Uberall gleich wéare, weil T mit der vierten Potenz eingeht.
Das ist fiir eine Erde ohne Atmosphére aber noch weniger zutreffend als fir die Erde mit Atmosphére und
Ozeanen, bei der sich die Temperatur zwischen von der Sonne beschienenen, dunklen Oberflachen und
der Antarktis oder dichten, hohen Wolken um mehr als 100 °C unterscheidet. Bei genauer Rechnung mit
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dem lokalen Strahlungsgleichgewicht erhalt man eine Temperatur von -52 °C fiir eine Erde ohne Atmo-
sphadre statt der zu stark vereinfacht gerechneten -18 °C (Kramm, G. et al., 2017, Using Earth’'s Moon as a
testbed for quantifying the effect of the terrestrial atmosphere. Natural Science, 9, 251-288). Schon ein
Blick auf die gemessenen und seit Jahrzehnten bekannten Mondtemperaturen héatte genlgt, um
festzustellen, dass -18 °C keinesfalls die Temperatur der Erde ohne Atmosphare sein kann.

b. Welche Temperatur hatte die Erde mit Atmosphére, aber ohne ,, Treibhausgase®?

Die Temperatur ohne Atmosphare ist jedoch wenig relevant. Wichtiger zu wissen ware die Temperatur mit
Ozeanen und Atmosphare, aber ohne infrarot-aktive ,Treibhausgase* (Wasserdampf, Kohlendioxid etc.),
um deren Einfluss abschatzen zu kénnen. Daflr gibt es keine Berechnung, weil es fur die Erde mit ihrer 10 -
ckenhaften und sténdig wechselnden Bewélkung zu kompliziert ist. Was man weil3: Berechnungen fur Pla-
neten mit dichter Atmosphére und dichter Bewélkung zeigen, dass die ,Treibhausgase” dort keinen Einfluss
auf die Temperatur am Boden durch Strahlungseffekte haben (Robinson und Catling, 2012, An Analytic Ra-
diative-Convective Model for Planetary Atmospheres). Konvektion in der Troposphére in Verbindung mit der
Planetengravitation fiihr dazu, dass der Temperaturverlauf dem adiabatischen Gesetz gehorcht, s. Kapitel
2. Die konvektiv-adiabatische Rechnung fir den wolkenbedeckten Erdaquator ergibt die richtige Tempera-
tur, ohne strahlungsbedingten ,Treibhauseffekt* (https://www.youtube.com/watch?v=gNwQCSDOs4U)!
~Treibhausgase” wirken sich nur bei klarem oder schwach bedecktem Himmel aus, warmend bei normaler
Temperaturschichtung und leicht kiihlend bei Inversionslage, wie im ndchsten Kapitel aufgezeigt wird. Sie
bewirken eine globale Temperaturerhdhung von deutlich weniger als 33 °C.

Fakt: Die Temperatur der Erde ohne Treibhausgase ist nicht -18 °C. Sie ist unbekannt.
Sind ,,Treibhausgase* allein verantworlich fiir den Unterschied zur Erde ohne Atmosphére?

a. Wie wirken ,Treibhausgase* bei klarem Himmel?

Der Effekt von infrarotaktiven ,Treibhausgasen” wird oft falsch erklart. Auf der Seite der englischsprachigen
Wikipedia, die weniger Fehler enthalt als die deutschsprachige Seite, steht z. B. der Satz , Treibhausgase
wie Wasserdampf, Kohlenstoffdioxid und Methan stellen dabei ein Hindernis flir die Wérmestrahlung dar
und streuen einen Teil davon zurlick zur Oberfldche." Gase streuen praktisch keine Warmestrahlung. Was
passiert wirklich?

Beginnen wir mit der Warmequelle: Durch Kernfusionsprozesse ist die Sonne im Inneren mehrere Millionen
Grad Celsius heil3. An ihrer ,Oberflache”, also in dem Bereich, in dem die elektromagnetischen Wellen die
Sonne verlassen, hat sie eine effektive Temperatur von knapp 5800 Kelvin, etwa 5500 °C. Die Sonnen-
strahlen erreichen nach etwas mehr als 8 Minuten die Erde. Sie decken einen breiten Wellenldngenbereich
ab, wie man an der gelben Flache in dieser Darstellung der spektralen Strahlungsintensitat sieht (Robert A.
Rohde, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=24648395).

Spectrum of Solar Radiation (Earth) Das Maximum der Sonnenstrahlung liegt bei Wel-

UV | Visible | Infrared —> lenlangen von 500 Nanometer bis 700 Nanometer.
: Das ist der Bereich, in dem unser Auge am emp-

g 2 — : : : .

g Sunlight without atmospheric absorption findlichsten ist. Das hat die Evolution gut hinbekom-

g, men. Die Sonne strahlt im Infrarotbereich (gréRer

=3 578K blackbody 890 nm) ungefah.r. genauso viel Leistung ab wie bei

S . kurzeren Wellenlangen (sichtbarer plus ultraviolet-

a HO Sunlight at sea level ter BereiCh).

°

g 0.5 Atmospheric

= }E*‘éjs"rpt“’“b“ds Selbst bei klarem Himmel kommt davon nicht alles
cq

o 0 | in Meereshohe an (rote Kurve), denn Atmospharen-
250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500

Wavelength (nm) gase konnen bei bestimmten Wellenlangen elektro-

magnetische Strahlung absorbieren. Die Energie
eines ,passenden” Photons wird in Molekilschwingungen, die gleichbedeutend mit Warme sind, umgewan-
delt. Die wichtigsten Wellenlangenbereiche, in denen das passiert, sind in der Grafik mit den Molekilbe-
zeichnungen gekennzeichnet: bei kurzen Wellenlangen (UV-Bereich um 250 nm) Ozon (Os), bei groReren
Wellenlangen hauptsachlich Wasserdampf (H.O) und Kohlendioxid (CO,).

6


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=24648395
https://www.youtube.com/watch?v=gNwQCSDOs4U
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/0004-637X/757/1/104
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/0004-637X/757/1/104
https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=78836
https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=78836

Wolken und Erdoberflache reflektieren zusammen im Mittel 30 % der einfallenden Sonnenstrahlung und ab-
sorbieren 23 %, ein kleiner Teil wird gestreut (Rayleigh scattering, ist bei kleinen Wellenlangen stérker als
bei groRReren, deshalb ist der Himmel blau). 47 % werden vom Erdboden und den Wasserflachen absor-
biert, wodurch sie sich erwérmen, oder von den Pflanzen bei der Photosynthese aufgenommen. Erdoberfla-
che und Atmosphare (inklusive Wolken) schicken ungefahr so viel Energie in Form von Infrarotstrahlung in
den Weltraum zurtick, wie die Erde von der Sonne erhalt. Die Abstrahlung von festen Kérpern hat im Allge -
meinen die von Max Planck im Jahr 1900 ermittelte Charakteristik (spektrale Leistungsdichte von schwar-
zen Korpern fir verschiedene Korpertemperaturen, von https://commons.wikimedia.org/w/index.php?
curid=60809691):

Plancksches Strahlungsspektrum

Die rote Kurve (300 K) ist nahe an der mittleren
Erdoberflachentemperatur von 288 Kelvin (15 °C).
Die Intensitat ist zudem stark von der Wellenléange
abhangig. Bei 15 uym ist die Abstrahlung etwa 30-
mal so stark wie bei 4 um. Die gelbe Kurve ist die
eines schwarzen Kdérpers mit der effektiven Tem-
peratur der Sonne.

1012 ——— ]

Der Absorptionseffekt der ,Treibhausgase* Was-
serdampf (H.0), Kohlendioxid (CO.;) und Ozon
(Os) ist in der néchsten Grafik dargestellt (von
https://randombio.com/co2.html). Die Abszisse gibt
die Wellenlange in Mikrometern an, die Ordinate
die Absorption des jeweiligen Gases durch die At-
mosphéare bei klarem Himmel. Kohlendioxid absor-

Spektrale spezifische Ausstrahlung [W/(m? um)]
Spektrale Strahldichte [W/(m? pum sr)]

Wellenlange [pum]

9@ Ultraviolet Visible r\llear—IF% Infrared Far—Inflrared Mlcrowa\.ie biert bel 2’ 4 und 15 Mikrometer Wellenlange. AUS

ZE . obigen Uberlegungen folgt, dass fiir die Absorption

40 ol nur das Wellenlangenband bei 15 pm relevant ist.

50 In diesem Bereich absorbiert auch Wasserdampf.

103 In der Mitte des 15 um Bandes ist die Absorption

- 0,40, durch CO, gesittigt (100 %), d. h. mehr CO; be-
T 80 wirkt hier keine zusatzliche Absorption. In den
é 103 __A Flanken der Absorptionskurve, bei 14 ym und
2 co 16 um, bewirkt eine hohere CO:-Konzentration
< 50 ; eine zusatzliche Absorption. Berechnungen unter
103 der Voraussetzung wolkenlosen Himmels ergeben,
HO dass bei Verdopplung des CO,-Gehalts durch die-

50 ; se zusatzliche Absorption eine Erwarmung zwi-

0 — = M . schen 0,7 °C und 1 °C eintreten wirde.

1.0 1IUI.U 0 IHI)U.U
Wavelength (microns) . .. . .
Die von den Gasmolekilen absorbierte Energie

wird im Allgemeinen nicht in Form von Strahlung wieder abgegeben, sondern durch Kollision mit anderen
Luftmolektlen in Form kinetischer Energie (= Warme). Den Prozess nennt man Thermalisierung. Die Stol3-
Relaxationszeit ist druck- und temperaturabhéngig. Sie liegt im Bereich von Nano- bis Mikrosekunden, die
Strahlungslebensdauer im Millisekundenbereich. Nicht durch Streuung oder Reflexion, wie oft falsch be-
hauptet wird, sondern durch Konvektion wird die Warme in der Troposphére verteilt, auch Richtung Boden.

b. Was passiert in Gebieten mit starker Temperaturinversion?

Ob CO, warmt oder kuhlt, ist ja die Gretchenfrage. Kiihlt CO, die Atmosphére, wie manche behaupten? Wo
kann man das am besten feststellen? Dort, wo die Luftfeuchtigkeit sehr niedrig ist, denn Wasserdampf
kommt im Mittel in wesentlich h6herer Konzentration in der Atmosphare vor als CO, und absorbiert Infrarot-
strahlung breitbandiger als CO,, wie obige Kurven zeigen, ist also ein wesentlich starkeres, meist dominie-
rendes ,Treibhausgas”. Deswegen braucht man die angeblich stark positive Wasserdampf-Ruckkopplung,
um auf ihre hohen Klimasensitivitatswerte zu kommen.
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Radiance
mW/m’per cm- per steradian

Die néchste Grafik zeigt die vom Nimbus-4-Satelliten gemessenen Emissionsspektren (Leistungsdichten)
bei wolkenfreiem Himmel im infraroten Bereich fur (von oben) Sahara, Mittelmeer und Antarktis (Barrett
2005). Die Wellenzahl (wavenumber) pro cm gibt an, wie viele Wellenlangen der emittierten Frequenz in ei-
nen Zentimeter passen. Die Infrarot-Strahlung stammt vom Boden und von der Atmosphére. Das CO»-Ab-
sorptionsmaximum bei 15 pm entspricht einer Wellenzahl von 660 pro cm. Die gestrichelten Linien repra-
sentieren die Emissionsspektren von schwarzen Strahlern mit den an den Linien vermerkten Temperaturen.

Das Spektrum der Sahara zeigt im atmospharischen
Fenster (800 bis 1000 pro cm, die Atmosphéarengase
absorbieren hier kaum), dass die Bodentemperatur
(nicht identisch mit der Lufttemperatur) etwa 320 K be-
trug (47 °C), es wurde also gegen Mittag aufgenom-
men. Im Weltall kommt von der vom Boden abge-
strahlten Leistung nicht alles an, weil H,O, CO, und O3
anteilig absorbieren. Bei Wellenzahlen unter 600 pro
cm absorbiert Wasserdampf, bei 1040 pro cm das
Ozon der Stratosphare (9,6 um Wellenlange). Die
Emission der CO,-Molekiile (bei 660 cm™) erfolgte bei
einer mittleren Temperatur von 218 K (-55 °C). Das
entspricht ca. 10 km Hohe. Die Emissionsspektren
von Sahara und Mittelmeer zeigen, dass bei klarem
Himmel CO, einen Teil der vom Boden abgestrahlten
Energie zurickhalt, also zur Erwadrmung der Atmo-
sphére beitragt.

100

50

In der Antarktis (untere Kurve in obiger Grafik) sieht es anders aus. Die Bodentemperatur betrug am Tag
der Messung ca. 200 K (-73 °C). Die Emission der CO.-Molekiile (Wellenzahl 600 bis 700 cm™) erfolgte bei
einer mittleren Temperatur von ca. 215 K. Das liegt an der bestandigen Inversionswetterlage, die im Winter-
halbjahr besonders ausgepragt ist. Wie in winterlichen Alpentélern bei klarem Himmel und Windstille ist die
Konvektion (Luftzirkulation) unterbrochen, die Lufttemperatur in 50 bis 200 m Héhe ist deutlich héher als
am Boden und sinkt mit groRerer Hohe langsam ab. Gebiete mit starker Inversion gibt es auch in der Arktis
und oft Uber dem Pazifik vor der amerikanischen Kiste. In Summe bestimmen Inversionslagen etwa 10 %
der globalen Oberflache. In diesen ist die Energieabstrahlung von der warmen Atmosphéare héher als vom
kalten Boden. Eine Zunahme des CO»-Gehalts bewirkt in Inversionsgebieten deshalb eine zusitzliche
Kihlung (How increasing CO2 leads to an increased negative greenhouse effect in Antarctica,
Schmithiisen et al., Geophys. Res. Lett., 2015).

c. Wie wirken ,Treibhausgase* unter optisch dicken Wolken?

Wavelength [um]
1514 13 12 1 10 9 8 7

Das zeigt diese Grafik von chegg.com: Die obere
Kurve zeigt die gemessene Emission bei klarem
Himmel mit den Einbrichen bei 14 ym bis 16 um
(Wellenzahl 600 bis 700 cm™) durch CO,, bei 9,6 pm
(2040 pro cm) durch das Ozon der Stratosphére und
unterhalb von 600 cm™ (16 um) sowie oberhalb von
1250 cm™ (8 um) durch Wasserdampf.
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Die untere Kurve wurde Uber einer Gewitterwolke
(Thunderstorm Anvil) aufgenommen und zeigt kei-
nerlei Einbriche. Die effektive Emissionstemperatur
betrug 210 K (-63 °C). Das war die Temperatur der
Wolkenoberkante. Die Emission der CO,- und Os-
Bander fand bei im Mittel nur minimal héheren Tem-
peraturen statt. Dass beim Vorhandensein hoher, dicker Wolken der Anteil von CO, unter diesen Wolken fur
den Energiehaushalt der Atmosphare keine Rolle spielt, also keine Erwarmung bewirkt, bestatigt auch Prof.
Richard Lindzen (On Climate Sensitivity, 2019). Die Emission durch Wasserdampf spielt auch keine Rolle,
weil die Luft Gber Gewitterwolken extrem trocken ist. Sind hohe, dicke Wolken vorhanden, ist der Energie-
haushalt der Atmosphare unabhéngig von der Konzentration infrarotabsorbierender Gase, weil die Wolken
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Figure 1. Clear sky and cirrus anvil spectra from a satellite somewhere over the Western Tropical

Pacific circa 1970-72. Credit: G. W. Petty (2004).
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breitbandig die Infrarotstrahlung absorbieren. Das ist auf der Erde genauso wie auf der Venus oder dem Ju-
piter mit ihren vollig unterschiedlichen Atmosphéaren.

d. Wie entstehen die hohen Temperaturen auf anderen Planeten?

Jupiter ist der gréf3te Planet im Sonnensystem. Er ist mehr als 5 mal so weit entfernt von der Sonne wie die
Erde und komplett wolkenbedeckt. Die Temperatur an der Wolkenoberkante betragt nur 112 K (-161 °C).
(https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/jupiterfact.ntml). Die Atmosphére besteht fast ausschliel3-
lich aus Wasserstoff und Helium, die nicht infrarotaktiv sind. Dennoch wird es im Inneren tber 10 000 K
heil3, heiRer als die “Oberflache” der Sonne. Die Ursache fur die hohe Temperatur ist der hohe Druck im In-
neren, der Giber 1000 mal so hoch ist wie auf der Erde, in Verbindung mit Konvektion und Gravitation.

0.001 Die Grafik aus einer Veroffentlichung der NASA zeigt den
Temperaturverlauf in der Atmosphare der Planeten mit
dichter Atmosphare und des Mondes Titan in Abhangig-
keit von der H6he, umgerechnet auf den Druck der Atmo-
sphare (https://arxiv.org/pdf/1312.6859, Robinson und
Catling, 2012). Der Mars mit seiner dinnen Atmosphéare
gehort nicht dazu. Oberhalb der Tropopause (das ist die
gestrichelte Linie mit einem Druck von 0,1 bar) dominie-
‘ ren Strahlungseffekte die Temperatur. Darunter, in der
. 1 Troposphare, wird mit zunehmendem Druck die Tempe-

50 100 150 200 250 300 3 ratur héher, unabhangig davon, ob die Atmosphére aus
Stickstoff und Sauerstoff besteht (Erde), Kohlendioxid (Venus) oder Wasserstoff und Helium (Jupiter). Kon-
vektion und adiabatische Verdichtung im Gravitationsfeld sind die Schlissel fir die Berechnung. In den
Planetentroposphéren herrscht konvektives Gleichgewicht, das heiRt Molekiile, die aufsteigen, ver-
lieren kinetische Energie und gewinnen Hdohenenergie. Molekiile, die absinken, verlieren Hohen-
energie und gewinnen kinetische Energie (= Warme), die Temperatur erhéht sich. Fir die Temperatur
in der Troposphare gilt:

. 0.010
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Das bedeutet: Die Temperatur T ist proportional zum Druck p hoch einem Exponenten, der vom Warmeka-
pazitatsverhaltnis y der Atmosphéarengase (Warmekapazitat bei konstantem Druck C, zur Warmekapazitat
bei konstantem Volumen Cy) abhéngt. y wird auch als Isentropenexponent oder Adiabatenexponent be-
zeichnet. Aus der kinetischen Warmetheorie kann man y ebenfalls herleiten: y = 1 + 2/F, mit F = Anzahl der
Freiheitsgrade der Molekile. Die Formel stammt aus dem Buch ,Theorie der Warme* von James Clerk
Maxwell (https://archive.org/details/theoryofheatOOmaxwrich/page/n349/mode/2up/search/, Seite 331). Sie
geht auf die Theorie des konvektiven Gleichgewichts der Atmosphéare von William Thomson — besser be-
kannt als Lord Kelvin - zuriick und basiert auf den Adiabatengleichungen von Siméon Poisson aus dem
Jahr 1822. Die Formel wird fir die Temperaturberechnung in Bergwerken seit Gber 100 Jahren verwendet
und von der NASA fir die Planetentroposphéren, auch aufRerhalb des Sonnensystems.

Verfigt ein Planet Gber eine geschlossene Wolkendecke, kann an dieser das Strahlungsgleichgewicht aus
eintreffender minus reflektierter Sonnenstrahlung und Infrarot-Emission von der oberen Wolkenschicht be-
rechnet werden. Daraus ergibt sich die Temperatur der Wolkendecke und Uber adiabische Verdichtung in
der konvektiven Troposphéare mit einer Korrektur fir Phasentbergange kann man den druck- bzw. héhen-
abhangigen Temperaturverlauf und letztendlich die Bodentemperatur berechnen. Die Berechnung wurde
am Beispiel der Venus uberpruft. Das Ergebnis von 463 °C stimmt mit dem von der NASA angegebenen
Wert von 464 °C hervorragend Uberein (Entmystifizierung des 'galoppierenden Treibhauseffekts' auf der
Venus, https://klima-wahrheiten.de/). Messungen mit Venus-Sonden bestéatigen die adiabatische Theorie. In
der Arbeit von Limaye et al. aus dem Jahr 2018 (Venus Atmospheric Thermal Structure and Radiative Ba-
lance) heifdt es, ,die Venus-Atmosphare wird von oben beheizt“. Gemeint ist damit die Absorption der Son-
nenstrahlung in der oberen Wolkenschicht. Die Temperatur dieser Schicht betragt nur ca. -50 °C. Konvekti-
on und Gravitation bewirken eine adiabatische Kompression, die fur die hohe Temperatur am Boden ver-
antwortlich ist. Und welche Temperatur berechnen die Treibhaustheoretiker fir die Venus? Mir ist keine
plausible und halbwegs richtige Berechnung mittels Treibhaustheorie (Strahlungsgleichgewicht) bekannt.
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Der NASA-Physiker Carl Sagan hat 1960 mit dem gleichen Rechenweg versucht, die Temperatur der Ve-
nus mit der Adiabatengleichung zu berechnen. Weil die Dicke der Troposphére und der Druck an der Ober-
flache damals falsch geschatzt wurden, erhielt er eine zu niedrige Temperatur. Deswegen hat er einen ,ga-
loppierenden Treibhauseffekt* (,;unaway greenhouse effect”) durch den hohen Kohlendioxidgehalt postu-
liert (NASA Technical Report No. 32-34, The Radiation Balance of Venus, 1960), um die Diskrepanz zwi-
schen der adiabatischen Berechnung und der beobachteten Temperatur zu erklaren. Hatte Sagan damals
Kenntnis Uber die tatsachlichen Temperatur- und Druckverhéltnisse der Venusatmosphére gehabt, gabe es
das Postulat des ,galoppierenden Treibhauseffekts* nicht, woran viele Klimaforscher bis heute glauben.
Aufschlussreich ist auch die Berechnung der Temperatur der Venus mit einer Zusammensetzung der Atmo-
sphare, wie wir sie auf der Erde haben, im wesentlichen Stickstoff, Sauerstoff und 1 % Argon. Ergebnis:
Ware die Venusatmosphare wie die Erdatmosphare zusammengesetzt, also Stickstoff und Sauer-
stoff statt Kohlendioxid, ware ihre Oberflachentemperatur 619 °C, also um mehr als 150 °C hdher!

Da die Erde nicht vollstandig von Wolken bedeckt ist, kann man die Berechnung nicht global fir die Erde
anstellen. Fir die konstant hohe Wolkenbedeckung am Aquator liefert der Rechenweg jedoch das richtige
Ergebnis. Bei hoher, dichter Bewolkung dringt nur wenig Strahlungsenergie von der Sonne bis zum Boden
durch. Auch die Erde wird in diesem Fall ,von oben beheizt".

Fakt: Es gibt eine Erwdrmung durch CO. bei klarem Himmel und diinner Bewélkung, eine
Abkiihlung durch CO, in den Inversionsgebieten und praktisch keinen Einfluss durch CO,, wenn
hohe, optisch dicke Wolken vorhanden sind. Im letzten Fall erfolgt auch eine Erwarmung von oben.
»Treibhausgase” sind nicht allein verantworlich fiir den Unterschied zur Erde ohne Atmosphare.

Welche natiirlichen Einflussfaktoren auf die globale Temperatur gibt es?

a. Warum gibt es Klimaschwankungen auf Venus, Mars, Jupiter und Erde?

Uber eine Klimaerwarmung auf dem Mars hat die NASA berichtet (https:/tinyurl.com/nasa-marswarming)
und Uber eine Zunahme der Stirme auf der Venus berichtete die ESA (http://tinyurl.com/lgjlcep). Interes-
santerweise gibt es einen 70-jahrigen Klimazyklus auch auf dem Jupiter, der sich in der Ausbildung von
Wirbelstiirmen und Temperaturunterschieden zwischen Polen und Aquator von bis zu 10 °C &ufRRert — ganz
ahnlich wie auf der Erde (aus Wikipedia https://tinyurl.com/y39bzurv).

Menschliche Aktivitdten kdnnen auf anderen Planeten nicht die Ursache sein. Es ist die Sonne!

_{e] Total Solar Irradiance (TSI) vs. N. Hemisphere composite

1365 Diese Grafik zeigt den Temperaturverlauf

E o 73 Eg landlicher Messstationen — die nicht vom
T uqans EE Effekt der urbanen Hitzeinseln betroffen
'-:“Emm £%  sind - der nordlichen Hemisphare (blaue
5 =1360 €2  Kurve) und die Veranderung der Intensi-
e 1::: E‘E tat der Sonnenstrahlung (rot, aus Soon et
P as7 o = al, 2015, Earth Science Reviews).
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 Die Ubereinstimmung ist offensichtlich

==TS| ——Unsmoothed =—Smoothed sehr gut. Die Sonne bestimmt die Tempe-

raturen. Es ist aber nicht nur die Intensitat
der Sonnenstrahlung, die sich andert und das Klima bestimmt, sondern auch und vor allem das Sonnenma-
gnetfeld, wie wir gleich sehen werden.

b. Welche Bestandteile der Sonnenstrahlung @ndern sich und wie wirkt sich das aus?

Die Sonne ist keine konstant leuchtende ,Gluhbirne”. Es gibt starke Veranderungen in allen Bereichen des
elektromagnetischen Spektrums, z. B. beim Sonnenmagnetfeld. Das zeigt sich in der Zahl der Sonnen-
flecken (im linken Bild, das den Rontgenstrahlenbereich zeigt, die hellen Flecken) und in koronalen Léchern
(hier dunkel). Im rechten Bild sind mit A die geschlossenen Magnetfeldlinien bezeichnet.
(https://de.wikipedia.org/wiki/Koronales_Loch). Wo sie die Sonnenoberflache durchstolRen, ist diese etwas
kuhler, damit dunkler und fir uns als Sonnenflecken sichtbar. B ist ein koronales Loch - ein offenes Ma-
gnetfeld, das nicht sichtbar ist fir das menschliche Auge. Sonnenflecken und koronale Lécher sind Quellen
des Sonnenwindes.
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Der Sonnenwind besteht hauptsachlich aus
Wasserstoff- und Heliumionen und Elektro-
nen, die mit hoher Geschwindigkeit von der
Sonne wegstromen, nach ein paar Tagen die
Erde erreichen und z. B. die Polarlichter ver-
ursachen. Der Sonnenwind bewirkt ein star-
kes Magnetfeld, das in Verbindung mit dem
Erdmagnetfeld kosmische Strahlung zu ei-
nem groRRen Teil von der Erde fernhélt. Die
kosmische Strahlung besteht ebenfalls
hauptsachlich aus Wasserstoffionen (Protonen), diesmal von anderen Sonnensystemen und mit wesentlich
hoherer Energie. In der Erdatmosphéare bilden diese Protonen Kondensationskeime fir den Wasserdampf,
fihren also zu Tropfchenbildung und letztlich zu Wolken. Mehr Sonnenwind bedeutet weniger kosmi-
sche Strahlung, die auf die Erde trifft, dadurch weniger Kondensationskeime und weniger Wolken
und folglich héhere Temperaturen.

. , 14 Weil die kosmische Strahlung einen di-
Shfeldirvj‘c“wty‘ Events in : c e rekten Einfluss auf bestimmte radioaktive
Maximum Maximum Isotope wie z. B. Kohlenstoff-14 (**C) in

der Atmosphare hat, kénnen die Sonnen-

aktivitat und die kosmische Strahlung

Uber Jahrtausende zurlckverfolgt wer-

den. Die Grafik zeigt die Veranderung

1000 1200 1400 1600 1800 2000 des Kohlenstoff-14-Gehalts und damit

vearAD der Sonnenaktivitat Uber die letzten 1100

Jahre (https://de.wikipedia.org/wiki/Maunder-Minimum#Klimatische_Auswirkungen). Es gibt eine deutliche

Korrelation mit der mittelalterlichen Warmzeit um die Jahre 1000 und 1200 und der Kleinen Eiszeit von
1500 bis 1850, die mit den Spoérer- und Maunder-Minima der Sonnenfleckenzahl zusammenfiel.

)
)

_
o

Oort
Minimum
‘Wolf
Minimum

d*C (permille)
- !
o o

N
o

Im 20. Jahrhundert erfolgte ein starker Anstieg der Sonnenaktivitidt und dadurch ein Riickgang der
kosmischen Strahlung in der Atmosphére, weshalb sich das Klima vom Pessimum (so nannte man
bisher kiihle Phasen) der Kleinen Eiszeit wieder erholt hat.

Forscher des Max Planck Instituts fir Sonnensystemforschung (MPI) um Sami Solanki fanden heraus,
,dass die Sonne seit den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts aktiver ist als in den 8.000 Jahren zu-
vor. Dies bedeutet, dass sie mehr dunkle Sonnenflecken, aber auch mehr Eruptionen und Gasausbriiche
als in der Vergangenheit zeigt. Ursache und Energiequelle fiir alle diese Phdnomene ist das Magnetfeld der
Sonne." ( (https://www.mpg.de/forschung/sonnenaktivitaet?c=2191).

0.2 28 Die Professoren Georgieva und Kirov von der Bulgari-
- schen Akademie der Wissenschaften haben 2006 do-

i kumentiert, dass es viele geomagnetische Stiirme
i 2 gibt, die nicht im fur das menschliche Auge sichtbaren
55 Wellenlangenbereich wirksam sind und deshalb nicht

0.1 x als Sonnenflecken erscheinen. Sie entstehen in koro-
20 nalen Lochern und senden auch Roéntgenstrahlen aus,

-0.2 @ die von speziellen Teleskopen in Bilder umgewandelt
- werden konnen. Addiert man den geomagnetischen
‘ ; % Fluss aus koronalen Léchern zu dem aus den Sonnen-
04 1 flecken (das ist der geomagnetische Index ak, rechte
EE88z588385¢8 88 Skala in der Grafik), ergibt sich eine gute Korrelation
R - - = R R RS mit der globalen Temperaturentwicklung (iber die

letzten 150 Jahre — jeweils Uber 30 Jahre gemittelt -
wie die obige Grafik zeigt (Georgieva und Kirov,
https://www.researchgate.net/publication/229015301_Solar_activity_and_global_warming_revisited).
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c. Warum andern sich das Sonnenmagnetfeld und die Sonnenintensitat?
A 3

Die Uberzeugendste Hypothese ist, dass der Gravitationseinfluss der Pla-
neten (vor allem der schweren Planeten Jupiter, Saturn und Uranus, die
zusammen mehr als 90 % der Masse aller Planeten im Sonnensystem auf
sich vereinen) eine stéandige Bewegung der Sonne und der Druckverhalt-
nisse in ihrem Inneren zur Folge hat. So wie der Mond bei uns fir Ebbe
und Flut sorgt, haben die Planetenbahnen einen Einfluss auf die Prozesse
im Sonneninneren (z. B. die Energiefreisetzung durch die Wasserstoff-
Kernfusion) und den Sonnenwind. Die Grafik von Prof. Scafetta zeigt die
s 4. . 5 . DBewegung der Sonne um den Schwerpunkt des Sonnensystems seit 1944
X (SR) (Scafetta, 2014, https://tinyurl.com/y5mpcdbo).
Die Planentenbahnen modulieren den Sonnenwind und damit das Klima auf der Erde.

Y (SR)

T
(1an, 1934)

d. Wie wirkt sich die zuriickgehende Wolkenbedeckung aus?

Percentage of Global Cloud cover Die globale Wolkenbedeckung hat sich in den Jahren von
= : : ' ’ : 1986 bis 2023 — in Ubereinstimmung mit der gestiegenen Son-
nenaktivitdt und dem starkeren Magnetfeld — stark reduziert,
wie die Grafik (bis 2009) zeigt (Pokrovsky, 2019,
: : : https://tinyurl.com/24gnx82v). Eine neuere Auswertung der Sa-
T B T ENT ............. - SO FR tellitendaten bis zum Jahr 2019 zeigt, dass die globale Bewdl-
5 : : ' E kung um weitere 2 % zurtickging (Rossow et al., 2022, Interna-
: : tional Satellite Cloud Climatology Project). Daraus folgt eine
Y USRS — Lo A LoL ~INUI{  Zunahme der auf die Erdoberflache eintreffenden Sonnen-
: . strahlung, welche die globale Temperaturzunahme erklart, wie

e s w0 ws  mw  ws  mo jm nachsten Kapitel gezeigt wird.

67 g L

B5 breernnns ............. RPN FDUTTP O

Pokrovs:ky 2019, data: ISCéP
i 1 i

In Europa fihrte das zu einer Zu-
nahme der Sonnenscheinstunden
(https://climate.copernicus.eu) mit
entsprechender Temperaturerh6-
hung. In groRen Teilen Deutsch-
lands und in der Schweiz war im
Jahr 2022 die Sonnenscheindauer
um 300 bis 400 Stunden gegen-
Uber dem langjahrigen Mittelwert
von rund 2000 Stunden erhdht,
also um mehr als 15 %.

Sunshine duration anomaly for 2022

Annual sunshine duration anomalies
for European land
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e. Warum unterschlagt das IPCC die Zunahme der absorbierten Sonnenstrahlung?

Die Berichte des IPCC sind nicht nur von Nichtwissen beziiglich der Erwarmung durch CO. gepragt, son-
dern sogar von einer Unterschlagung von Messdaten zur Wolkenbedeckung. Das stellt alles in Frage, wofur
das IPCC, das Pariser Klima-Abkommen, der Green Deal der EU und das Klima-Urteil des Verfassungsge-
richts stehen. Es geht um die Behauptung, die ganz am Anfang des jiingsten IPCC-Berichts (IPCC Climate
Change 2021: The Physical Science Basis, Seite 5) zu finden ist, in der Zusammenfassung fir politische
Entscheidungstrager, Absatz A.1.3.: ,Es ist sehr wahrscheinlich, dass Treibhausgase hauptverantwortlich
fur die Erwdrmung der Troposphére seit 1979 sind“. Es gibt aber keine Messungen oder physikalische For-
meln, mit denen sich diese Aussage belegen liel3e, auch wenn Treibhausgase einen kleinen Anteil an der
Erwarmung haben. Die Aussage impliziert insbesondere, dass alle temperaturrelevanten Faktoren bertick-
sichtigt wurden. Doch das stimmt nicht, denn es gibt vom IPCC bestatigte Messungen der auf die Erdober-
flache eintreffenden Sonnenenergie, die der Aussage ,hauptverantwortlich* widersprechen. Es geht um Ab-
bildung 7.3 auf Seite 936 im genannten IPCC-Bericht (s. unten). Im Teil a) stellt sie die Abweichung von der
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mittleren solaren Leistungsflussdichte in den Jahren 2000 bis 2017 dar. In der Bildunterschrift steht ,reflec-
ted solar flux“ (reflektierte Sonnenstrahlung). Die Kurve steigt an und erweckt damit den Eindruck, dass die
Reflexion zugenommen hatte und damit weniger Strahlung an die Erdoberflache gelangt wére, was eine
Abkihlung bewirken wiirde. Die zugrunde liegenden CERES-Messwerte der NASA (Clouds and the Earth's
Radiant Energy System) zeigen jedoch den umgekehrten Verlauf: Die reflektierte Sonnenstrahlung hat
abgenommen, d. h. die absorbierte Strahlung hat zugenommen, was eine Erwarmung bewirkt!

CERES EBAF 4.2 Global Reflected Solar Radiation Anomaly: 13-Month Running Means

, Die Grafik (Nikolov & Zeller, 2024,
Data downloaded and processed by Nikolov & Zeller (2024) . . .

htips://ceres-tool larc.nasa.goviord-toolfjsp/EBAF T OA42Selection jsp Misrepresentation of Critical Satel-
o54— M\ TTme=— lite Data by IPCC) zeigt oben die
ol Y wnm N\ CERES-Messwerte der von der
' T Erde reflektierten Sonnenstrah-
lung und unten Abbildung 7.3 (a)
1.0 1 aus dem IPCC-Bericht (in schwarz
- - - - - ‘ l - die Messwerte und in anderen

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 . .
Farben verschiedene Modellsimu-
IPCC AR6, WG1 Contribution: p. 936, Fig. 7.3(a) (Forster etal. 2021) Iationen) Von 2000 bis 2017 stieg

(a) Global mean solar flux anomaly (Reflected Solar Radiation) . e

die absorbierte Sonnenstrahlung
um ca. 1,5 W/mz2. Dibal und Vah-
renholt, Ollila (er widerlegt explizi-
das Narrativ vom ,hauptverant-
wortlichen* CO,) und Stephens et
al. verdffentlichten 2021 bzw.
2022 ahnliche Ergebnisse wie Ni-

T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 kolov und Zeller.

1.0 4

Wm*

-0.5 1

1 Model mean CERES observations (Solid black line:12-month running means)

Von 2018 bis 2023 ist die Absorption noch einmal deutlich gestiegen, seit 2000 um insgesamt 2,7 W/m? (Ni-
kolov und Zeller, 2024, Geomatics). Das ist genauso viel wie alle angeblichen anthropogenen Einflisse von
1750 bis 2019 (IPCC Climate Change 2021: The Physical Science Basis, Seite 959).

Die Zunahme der absorbierten Sonnenstrahlung von 2000 bis 2023 ist ausreichend, um die Tempe-
raturerh6hung zu erklaren, was nicht bedeutet, dass es die alleinige Ursache ist. Der Rickgang der glo-
balen Wolkenbedeckung ist teilweise auf erfolgreiche Luftreinhaltungsmaflnahmen zurtickzufiihren, in den
letzten Jahren durch Schiffsdiesel mit geringerem Schwefelgehalt, wodurch weniger Aerosole ausgestol3en
werden, welche die Sonnenstrahlung reflektieren kénnten und wodurch es weniger Kondensationskeime fur
Wolken gibt (Yuan, 2024, Abrupt reduction in shipping emission, 2024).

Das Hauptproblem des IPCC-Berichts ist die Weigerung, diese Messergebnisse zu besprechen und in die
Energiebilanz der Erdatmosphéare einflieRen zu lassen. Das betreffende Kapitel 7.2 (,Das Energie-Budget
der Erde und seine Veranderungen Uber die Zeit") ist der Kernpunkt des gesamten, 2409 Seiten umfassen-
den Berichts, denn es geht darum, wie stark sich die Erdatmosphare erwarmt hat und was die Ursachen
daflr sind. Das IPCC lasst diese gemessenen Werte der Sonnenstrahlung aber unter den Tisch fallen und
erklart stattdessen die modellierte Warmestrahlung durch Treibhausgase, die zwischen den Modellen stark
schwankt, als ,,hauptverantwortlich* fir die Temperaturerhhung.

Erkenntnistheoretisch bedeutet das, dass die Aussage des IPCC ,, Treibhausgase sind hauptverant-
wortlich“ falsifiziert ist. Umgangssprachlich nennt man das eine Liige.

f. Welchen Einfluss haben die Ozeanzyklen auf die globale Temperatur?

I. El Nifio Southern Oscillation (ENSO)

Mit El Nifio (spanisch fur das Christkind, weil der Effekt um Weihnachten am starksten ist) bezeichnet man
das Phanomen der Windumkehr im aquatorialen Pazifik, das den Aufstieg kalten Tiefenwassers vor Sid-
amerika unterbindet und deshalb die Lufttemperaturen dort stark anhebt — mit globalen Auswirkungen. Rote
Bereiche bedeuten — wie auch bei den folgenden Grafiken — h6here Meerestemperaturen als im Mittel.

Die El Nifios von 1998, 2016 und 2023 erh6éhten die globale Mitteltemperatur um bis zu 0,5 °C.
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Il. Atlantischer Nifo

Auch im Atlantik gibt es eine Variabilitat der Passatwinde und damit einhergehend der aquatorialen Ozean-
strémung, die ahnlich wie der pazifische El Nifio wirkt und letzteren offenbar anstol3t, mit einer Vorlaufzeit
von 6 bis 12 Monaten (Distinct decadal modulation of Atlantic-Nifio influence on ENSO, Park et al., 2023).

lll. Indischer-Ozean-Dipol (IOD)

Der 10D ist ein ahnliches Phano-
(a)Indian Ocean Dipole index (°C) men wie ENSO, findet aber im In-
dischen Ozean statt. Ist er stark
positiv, so wie 1961 oder 2020,
gibt es Uberschwemmungen in
Ostafrika und trockene Hitze in
Australien, wodurch die jahrlichen
Waldbrande verstarkt werden.
Grafik: Jamstec
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IV. Atlantische Multidekaden-Oszillation (AMO)

Die Atlantische Multidekaden-Oszillation (AMO) beeinflusst das Klima fast der gesamten nordlichen Hemi-
sphare und hat zur Erwdarmung der letzten 30 Jahre maBgeblich beigetragen. Die Grafik zeigt den
AMO-Index von 1856 bis 2023 (https://meteo.plus/amo-index.php). Die AMO ist seit 1998 stark positiv. Wie
lang noch? Wegen der Zyklusdauer von etwa 70 Jahren muss man davon ausgehen, dass die AMO inner-
halb der nachsten 5 bis 10 Jahre negativ wird, wie ab Ende der 1950er Jahre. Die Temperaturen auf der
Nordhalbkugel werden dadurch abnehmen. Wéhrend in den bisherigen IPCC-Berichten von Ozeanzy-
klen geschrieben wurde, hat man im neuesten Bericht von 2021 das Wort ,Zyklus® durch ,Variabilitat“ er-
setzt und sdmtliche Darstellungen zu den Zyklen (31 Kurven) auf eine Seite gequetscht — um den zykKli-

schen Charakter zu verschleiern?
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War es noch nie so heif3 wie heute - seit der Eem-Warmzeit?

Fast jedes Warmwetterereignis wird heutzutage mit dem Zusatz garniert ,,es war noch nie so heil wie heute
— jedenfalls nicht in den letzten 120 Tausend Jahren®. Warum heil3t es immer ,seit 120 Tausend Jahren“?

a. Warum kihlt es seit dem Kanozoikum ab?

Beginnen wir etwas friher. In den letzten 500 Millionen Jahren war es fast immer deutlich wéarmer als heu-
te. Recht gut erforscht ist das Kanozoikum, also die letzten 66 Millionen Jahre, deren rekonstruierte globale
Mitteltemperatur diese Grafik zeigt (https://en.wikipedia.org/wiki/Paleocene). Vor 60 Millionen Jahren war es
mehr als 10 °C warmer als heute. Das lag nicht am Kohlendioxid, sondern unter anderem am hdheren At-
mospharendruck (https://www.youtube.com/watch?v=gNwQCSDOs4U). Es war damals wesentlich mehr
Sauerstoff in der Atmosphére (Analysis of Gases in Fossil Amber, Landis und Berner 2018), der seither
durch Witterungsprozesse zuriickging. Die Pole waren eisfrei und alle Kontinente waren von Waldern be-
deckt, auch die Antarktis, und die Artenvielfalt war wesentlich gré3er als heute. Warmer ist besser!

G . . Aoisniss . . Mit der Abspaltung Studamerikas und Austra-

liens von der Antarktis begann deren Abkuh-
lung durch die veranderten Meeresstromun-
gen, genauer gesagt durch die Ausbildung
des Antarktischen Zirkumpolarstroms, der
den Kontinent von Meerwasser aus warme-
ren Regionen abschnitt. Verstarkt wurde die
Abkuhlung durch die Bildung der Landbriicke
zwischen Nord- und Stiidamerika vor etwa 2,6
Millionen Jahren. Es entwickelten sich permanente Eisschilde an beiden Polen und damit das gegenwartige
Eiszeitalter des Quartars. Es ist gekennzeichnet durch Kaltzeiten mit groBen GletschervorstéRen (z. B.
komplette Vergletscherung der Alpen und Skandinaviens) und Warmzeiten wie der heutigen, dem Holozan,
das seit etwa 12000 Jahren andauert. Verursacht wurden und werden diese starken klimatischen Verande-
rungen durch Verénderungen der Erdachsenneigung und der Exzentrizitat der Umlaufbahn der Erde um die
Sonne, die zu periodischen Klimaschwankungen fihren. Das sind die nach einem serbischen Ingenieur be-
nannten Milankovié-Zyklen, die dieser als Erster berechnet hatte.
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b. Wie warm war es in der Eem-Warmzeit?

Ice Age Temperature Changes Frithere Warmzeiten waren deutlich warmer als die jet-
zige, zeigt die Auswertung von Eisbohrkernen fur die letz-
ten 450 000 Jahre (https://en.wikipedia.org/wiki/lce_age).
Die Gegenwart ist am rechten Rand der Grafik. In der Eem-
Warmzeit vor 120 000 Jahren war es um bis zu 5 °C war-
mer als heute. Damals waren Flusspferde am Oberrhein
und in der Themse heimisch, selbst Elefanten und Wasser-
LoWp+=+= o eeenese s i Vil | buffel gab es ?n Eu_ropa (Die letzte Warmzeit in Europa, Ha-

/ L“m J ™. A .f \.’M'. .‘ VAV I‘ ger, 2004). Mit Treibhausgasen hat das alles nichts zu tun.
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Zuerst stieg die Temperatur, dann der Kohlendioxidgehalt der Atmosphéare. Antarktis-Bohrkerne zeigen,
dass am Ende der letzten Kaltzeit der Temperaturanstieg 150 bis 200 Jahre vor dem Anstieg des Kohlendi-
oxids erfolgte, das aus den erwarmten Ozeanen entwich, wie bei einer Flasche Cola, die in der Sonne steht
(Pedro et al., 2012, https://cp.copernicus.org/articles/8/1213/2012/cp-8-1213-2012.html).

Deshalb heil3t es immer ,der heiReste Tag/Monat, das heil3este Jahr seit 120 000 Jahren®, auch wenn das
grundsatzlich falsch ist, denn zur Zeit der R6mer und im Atlantikum war es ebenfalls warmer als heute.

c. Wie stabil war das Klima im Holozan?

Das Atlantikum vor 5000 bis 7000 Jahren war die warmste Phase der jetzigen Warmzeit, des Holozéns. Die
hohen Temperaturen fuhrten zu verstarkter Verdunstung aus den Ozeanen und damit zu hoheren Nieder-
schlagen. Die Sahara war damals griin. Nomaden trieben Rinderherden liber die Grasflachen, was
sie in Felsbildern dokumentierten (https://de.wikipedia.org/wiki/Rinderzeit). Mit der anschlieRenden Ab-
kiihlung trocknete die Sahara aus und entwickelte sich zu der riesigen Wiste, wie wir sie heute kennen.
Wahrend des Atlantikums verschwanden viele Gletscher, so auch das Eisschild Islands, fast vollstandig
(https://tinyurl.com/Vatnajokull). Statt Gletschern wuchsen Birkenwélder. Das ,,ewige Eis“ ist nur ein 6ko-
romantisches Marchen. Heute ist der gro3te Gletscher auf Island, der Vatnajokull, mit 3000 Kubikkilo-
metern 40 Mal so grof3 wie alle Alpengletscher zusammen, aber damals war er praktisch nicht existent.

Auch in den Alpen gab es kaum Gletscher und weit Uber der heutigen Baumgrenze wuchsen Baume, die
bis zu 600 Jahre alt wurden (Alpine Dendrochronologie — Untersuchungen zur Kenntnis der holozdnen Um-
welt-und Klimaentwicklung, Nicolussi, 2009). Seither gab es mehrere Gletschervorstofe, z. B. zur Zeit der
Volkerwanderungen und wahrend der Kleinen Eiszeit. Die maximale Gletscherausdehnung im Holozén er-
reichten die Alpengletscher in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als sie einige Bergdorfer bedrohten (Glacier
and lake-level variations in west-central Europe over the last 3500 years, Holzhauser et al., 2005). Dass sie
sich jetzt wieder zurlickziehen ist weder neu noch alarmierend.

Prof. Stefan Rahmstorf twitterte am 25.11.2022 ,,Ohne menschlichen Einfluss hé&tten wir bis zum Beginn der
néchsten Eiszeit in 50.000 Jahren ein stabiles Klima geniel3en kénnen*. Er zeigte eine Grafik mit einem mo-
dellierten statt rekonstruierten Temperaturverlauf, der fur die letzten 8000 Jahre keine Veranderung zeigt.
Das weist ihn als Aktivisten aus, der wissenschatftliche Erkenntnisse leugnet, denn Warmzeiten dauern nur
5000 bis 15 000 Jahre und die Temperatur war natirlich nicht konstant tiber diese 8000 Jahre.

Fakt: Es war in der Eem-Warmzeit vor 120 000 Jahren und im Atlantikum vor 5000 Jahren wesentlich
warmer als heute, verbunden mit einer lippigeren Vegetation. Warmer ist besser!

5. War der Temperaturanstieg der letzten Jahrzehnte global?

Der Begriff ,global* suggeriert einen weitge-
hend gleichmafigen Temperaturanstieg in al-
len Weltregionen. Dem ist nicht so. Wegen
der Temperaturinversion im Winterhalbjahr
kuhlt die Antarktis ab, wie bereits gezeigt.
Selbst im relativ kleinen Europa war die Tem-
peraturentwicklung nicht einheitlich. Es gibt
Regionen, deren Temperatur sich in den letz-
ten 60 Jahren nicht verandert hat, wahrend
sie in benachbarten Regionen stark zunahm,
wie die linke

Grafik Zeigt. Observed annual mean temperature trend
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Regionen ohne signifikante Erwarmung gibt es in Norwegen, Rumanien, Bulgarien, Griechenland, Tirkei
und ltalien (https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/global-and-european-temperatures). Mit Kli-
mamodellen kann man diese regionalen Unterschiede nicht berechnen. Es sind nattirliche Schwankungen.

Fakt: Es gibt natiirliche Klimaeinfliisse, die weit starker sind, als von den meisten Klimaforschern
und Medien vermittelt wird. Der Begriff ,globale Klimaerwarmung* ist irrefiihrend.

. Verdoppelt sich der CO.-Anteil in der Atmosphére bis zum Jahr 2100?

Der ,Weltklimarat“ IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) hat verschiedene Szenarien fir die
von Menschen verursachten COz-Emissionen entwickelt. Das Szenario SSP-8.5 geht davon aus, dass die
CO.-Emissionen stark ansteigen werden, bis auf fast das Dreifache des heutigen Wertes um das Jahr
2080. Das ist vollig unrealistisch, wird aber als ,,Business as usual* tituliert. Realistischer ist, dass die Emis-
sionen global auf dem heutigen Niveau verharren und ab 2030 leicht zuriickgehen werden. Wenn die CO »-
Aufnahme durch Ozeane und Pflanzen richtig berticksichtigt wird, ergibt sich damit ein Anstieg des CO,-An-
teils in der Atmosphare von heute 420 ppm (0,042 %) auf 480 ppm bis zum Ende des Jahrhunderts (Deng-
ler und Reid, 2023, https://www.preprints.org/manuscript/202302.0393/v1). Statt einer Verdopplung also
nur 15 % mehr. Selbst wenn die Emissionen nicht zuriickgehen, sondern weiter konstant bleiben, wird der
COz-Anteil nicht hoher als auf 515 ppm steigen, nur 25 % mehr als heute.

Fakt: Realistische Annahmen fiir den CO.-AusstoR ergeben, dass der CO.-Anteil nur wenig steigt.

. Wie hoch ist die Klimasensitivitat von CO; und der Temperaturanstieg bis zum Jahr 2100?

Unter Klimasensitivitat versteht man die Temperaturerh6hung bei einer Verdopplung des CO.-Gehalts.
Diese Verdopplung allein reicht in keinem der zig verschiedenen IPCC-Treibhausmodelle flr eine Tempera-
turerhéhung von mehr als 1 °C aus. Daflir braucht es verstarkende Rickkopplungen. Als wichtigsten Me-
chanismus erachtet das IPCC die Wasserdampf-Rickkopplung. Wasserdampf ist ein wesentlich starkeres
.Klimagas" als Kohlendioxid, was an seinem breiteren Absorptionsspektrum und seiner htheren Konzentra-
tion in der Atmosphére liegt. In den Berichten des IPCC (z. B. Climate Change 2013, Kapitel TS.3.7 Climate
Feedbacks) steht, dass durch die globale Erwdrmung der Wasserdampfgehalt in der Luft zunimmt, dadurch
die Gegenstrahlung weiter steigt und es dadurch — und durch ,andere Riickkopplungen“ - zu dem ,berech-
neten“ Wert von 1 bis 6 °C fir die Klimasensitivitat kommt. Abgesehen davon, dass die Spanne von 1 °C
bis 6 °C schon zeigt, dass das grobe Schatzungen sind, die nicht nur auf physikalischen Gleichungen beru-
hen kénnen, ist es nicht so einfach, Ruckkopplungen zu verstehen.

Die Klimamodellierer des Goddard Institute for Space Studies der NASA beschreiben das so
(https://www.nasa.gov/topics/earth/features/vapor_warming.html): “Zunehmender Wasserdampf fiihrt zu
wérmeren Temperaturen, wodurch mehr Wasserdampf in die Luft aufgenommen wird. Erwédrmung und
Wasseraufnahme nehmen in einem sténdigen Kreislauf zu.* Und wo hort diese positive, verstarkende
Ruckkopplung auf? Wer sagt dem Wasserdampf, dass er mit dem Teufelskreis — mehr Wasserdampf,
héhere Temperatur, noch mehr Wasserdampf — bei 1 °C oder 6 °C aufhéren soll? Und wer sagt dem Was-
serdampf, dass er den Teufelskreis erst starten darf, wenn der Kohlendioxidgehalt steigt und nicht schon,
wenn die Sonnenstrahlung zunimmt, das Meereis zurtickgeht oder EI Nifio mal wieder hyperaktiv ist? Alle
verlustarmen Systeme mit insgesamt positiver Riickkopplung sind instabil, das weil3 jeder Ingenieur,
der sich mit Regelungstechnik befasst hat. Lokal und zeitlich begrenzte positive Riickkopplungen (z.B. die
Eis-Albedo-Rickkopplung durch die jahreszeitlich veranderliche Meereisflache) schliel3t das nicht aus. In
jedem stabilen System liberwiegen langfristig negative, d.h. dampfende Riickkopplungen. Dass das
Klimasystem stabil ist, zeigen die geringen Temperaturschwankungen uber die letzten 10 000 Jahre.

Positive Rickkopplungen im Klimasystem missen durch gleichzeitige und starkere negative Ruckkopplun-
gen durch z. B. zunehmende Bewdlkung (dadurch wird mehr Sonnenstrahlung ins All reflektiert) und/oder
einen reduzierten Temperaturgradienten (resultiert in geringerer Erwarmung unter Wolken) kompensiert
werden. Richard Lindzen, emeritierter Professor flir Meteorologie am Massachusetts Institut of Technology,
verglich die Oberflachentemperatur der tropischen Meere mit Satellitenmessungen der abgestrahlten Ener-
gie und den IPCC-Klimamodellen und stellte fest:
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»Alle Modelle stimmen in Bezug auf positive Riickkopplung (iberein, und alle Modelle stimmen mit
den Beobachtungen iiberhaupt nicht iiberein.*“ (On the determination of climate feedbacks from ERBE
data, Lindzen und Choi, 2009)

John Clauser, der 2022 den Physik-Nobelpreis erhielt, sagt dazu, dass die Wolken der natiirliche Ther-
mostat der Atmosphére sind. Die falsche Annahme verstarkender Rickkopplungen ist in der Klimawis-
senschaft so beliebt wie die falsch berechneten 33 °C Temperaturerhfhung durch die ,Klimagase“ oder der
angebliche ,galoppierende Treibhauseffekt auf der Venus*. Weil die Rickkopplungen insgesamt negativ
sein missen, muss die Klimasensitivitdt von CO, inklusive Riickkopplungen weniger als die 1 °C von CO.
allein betragen. Sie wird in Veroffentlichungen von Wissenschaftlern, die sich auch messtechnisch mit Ri-
ckkopplungen befassen, mit 0,5 °C bis 0,7 °C angegeben (Radiation Transfer Calculations and Assessment
of Global Warming by CO2, Harde 2017, On the determination of climate feedbacks from ERBE data, Lind-
zen und Choi 2009). Die kiihlende Wirkung in Inversionsgebieten und die Wirkungslosigkeit unter hohen,
dichten Wolken, wird dabei aber nicht immer berlcksichtigt. Was bedeutet das in Summe fir die Gleichge-
wichtsklimasensitivitat? Meine konservative Schatzung: Der warmende Einfluss Uberwiegt, liegt aber deut-
lich unter dem, was die IPCC-Modelle prophezeien: bei einer Verdopplung des CO,-Gehalts in der Atmo-
sphére erhoht sich die Temperatur um etwa 0,5 °C. Wer sich an dem Wort Schéatzung stort, sei darauf hin-
gewiesen, dass es im 2021er IPCC-Bericht 3075-mal vorkommt (estimat...). Kombiniert mit dem moderaten
Anstieg des CO,-Gehalts ergibt das einen Temperaturanstieg (abgesehen von nattrlichen Schwankungen)
bis zum Jahr 2100 von 0,1 °C bis 0,2 ° und ist damit vollig unkritisch.

Fakt: Die Klimasensitivitdt von CO, wird durch Riickkopplungen reduziert auf etwa 0,5 °C. Der Tem-
peraturanstieg bis zum Jahr 2100 durch die Emissionen von CO; wird unter 0,2 °C betragen.

Passen die Klimamodelle ,wie die Faust aufs Auge“?

Unverstandene Rickkopplungseffekte sind wohl auch der Grund dafir, dass selbst die neuesten CMIP6-
Klimamodelle (Coupled Model Intercomparison Project) im Allgemeinen nicht in der Lage sind, die Klima-
sensitivitat zu berechnen. Das IPCC gibt das zu und schreibt im aktuellen Bericht (IPCC Climate Change
2021: The Physical Science Basis, Kapitel 7.5.6): ,Trotz jahrzehntelanger Modellentwicklung ... hat es
keine systematische Konvergenz in Modellschétzungen fiir die Klimasensitivitdt gegeben. Die Band-
breite der Klimasensitivitét ist fiir CMIP6 gréBer als fiir CMIP5.“ Das heildt letztlich, dass die neuen
CMIP6-Modelle, die komplexer sind als die CMIP5-Modelle, noch weniger geeignet sind fur Vorhersagen.

Die gro3e Divergenz der Modelle sieht man in der Grafik. Die schwarze Kurve stellt die aus Satellitenmes-
sungen rekonstruierte Oberflachentemperatur der Ozeane zwischen den Breitengraden 60°N bis 60°S dar.
Die bunten Kurven reprasentieren 68 Klimamodellsimulationen, die innerhalb des Zeitraums von
1979 bis 2021 um etwa den Faktor 7 divergieren (https://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/68-
models-vs-0bs-1979-2021-oceans-Fig01.jpg). Der Offentlichkeit wird immer vorgegaukelt ,die Wissenschaft
ist sich einig*“. Das trifft jedoch nicht einmal fur diejenigen zu, die dem IPCC zuarbeiten, ganz zu schweigen
von denjenigen, die den Alarmismus des IPCC ablehnen.

2.0

Global (60N-60S) Sea Surface Temperatures, 1979-2021 Aber es kommt noch ,besser”, denn Kili-
CMIP6 Models vs. Ovservations mamodelle beinhalten unphysikali-

sche Korrekturen. Das hat der US-
Amerikaner Willis Eschenbach anhand
des Klimamodells ModelE der NASA do-
kumentiert . Ein Beispiel: ,Das bedeutet,
dass es einen Code zur Berechnung der
Albedo des Meereises gibt, der aber
manchmal zu unrealistischen Ergebnis-
sen fuhrt. Aber anstatt herauszufinden,
warum das so ist, und dann das Problem
zu beheben, ersetzt das NASA-Team

0'2:;;‘;?\"‘;’;5 einfach den schlechten Wert durch den
06 entsprechenden Hdéchst- oder Mindest-

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027 2030

YEAR wert., Wissenschaft vom Feinsten!*

18

18

L6

L4 68 Model simulations
12 from 13 models

1.0
0.8
0.6

0.4

0.2 |

Departure from 1979-1983 Average (deg. C)

0.0
02 o A

-0.4


https://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/68-models-vs-obs-1979-2021-oceans-Fig01.jpg
https://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/68-models-vs-obs-1979-2021-oceans-Fig01.jpg
https://report.ipcc.ch/ar6/wg1/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf
https://report.ipcc.ch/ar6/wg1/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2009GL039628
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2009GL039628
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1155/2017/9251034
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1155/2017/9251034
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2009GL039628
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2009GL039628

Sein Fazit: ,Die derzeitigen Klimamodelle... sind weit davon entfernt, als Entscheidungsgrundlage
fiir die 6ffentliche Politik geeignet zu sein.” (https.//www.netzerowatch.com/climate-models-behind-net-
zero-policies-are-thoroughly-flawed/)

Wenn also Klimaforscher wie Prof. Mojib Latif behaupten (in der ZDF-Sendung ,Markus Lanz* am
25.5.2023) ,Sie miissen sich nur ankucken die Simulation von vor 30 Jahren mit dem, was passiert ist. Das
passt wie die Faust aufs Auge*, dann ist er wohl ziemlich blind gegenlber der Realitat.

Fakt: Klimamodelle sind instabil, beinhalten unphysikalische Korrekturen und weichen stark von
Messungen ab. Das hat sich mit der neuen Modellgeneration CMIP6 sogar verschlechtert.

. Werden ,Kipppunkte“ tiberschritten und die Erde grofteils unbewohnbar?

a. Warum wurden fiinf ,Kipppunkte* von ihren Erfindern gekippt?

Als ,Kipppunkte* werden Elemente im Klimasystem der Erde bezeichnet, die angeblich empfindlich auf eine
Uberschreitung bestimmter Temperaturwerte reagieren und dann in einen anderen Zustand unumkehrbar
~umkippen“. Diese Theorie wurde mit einer Publikation 2008 populér (Lenton, Rahmstorf, Schellnhuber et
al.: Tipping elements in the Earth’s climate system, 2008). Im 2019 verdffentlichten ,,Update” vom glei-
chen Autorenteam mit der Uberschrift ,,Raising the Alarm“ tauchen fiinf der urspriinglich vermute-
ten Kipppunkte plétzlich nicht mehr auf, unter anderem die Ergrinung der Sahara, weil dieser Punkt of-
fenbar zu wenig alarmistisch war (Lenton, Rahmstorf, Schellnhuber et al.: Climate tipping points — too risky
to bet against, nature, 2019). Die vier weiteren gekippten Kipppunkte und die meisten anderen sind mittler-
weile widerlegt. Mehr dazu in den nachsten Kapiteln.

Wenn es die Kipppunkte gdbe, waren sie im Atlantikum vor 5000 Jahren liberschritten worden, als
die Sahara grin und Island praktisch gletscherfrei war, weil es deutlich warmer war als heute. In den
vergangenen Warmzeiten war es noch warmer, aber die folgenden Eiszeiten konnte das nicht aufhalten. Al-
lein die Klimageschichte zeigt also, dass die Theorie der Kipppunkte unhaltbar ist und paldoklimatischen
Erkenntnissen widerspricht.

b. ,Kipppunkt“ Waldbrande. Nehmen sie zu?

Jedes Jahr hat seine Waldbrand-,Hotspots* und andere Regionen bleiben dagegen verschont. Der Copern-
icus Atmosphere Monitoring Service (CAMS) der EU meldet dazu am 13.12.2022: ,Unsere Uberwachung
von Waldbrénden und Vegetationsbrdnden im Allgemeinen zeigt, dass die Emissionen auf globaler Ebene
im Zusammenhang mit Landnutzungsénderungen und riickldufigen Savannenbrénden in den Tropen weiter
abnehmen.” Das hat dazu gefiihrt, dass 2022 das Jahr mit den wenigsten Waldbrianden seit Beginn der
Aufzeichnungen im Jahr 2003 war, auch wenn die meisten Medien etwas anderes behaupten. Belegt wird
die Meldung des CAMS mit dieser Grafik, die die jahrlichen Emissionen an Kohlenstoff aus Waldbranden
von 2003 bis 2022 zeigt: Die Emissionen und damit die AusmaRe der Brande sind deutlich ricklaufig.

CAMS GFASv1.2 Annual Global Total Wildfire Carbon Emissions . . . . .
Das interessiert keinen Medienkonzern und keinen

nach Publicity heischenden Klimaalarmisten, also
konzentrieren sich die Ublichen Verdéachtigen auf
Angst machende Bilder von Waldbranden, deren Ur-
sache fast immer Brandstiftung ist — fahrlassig oder
beabsichtigt.
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Die hysterischste Uberschrift erfand die ,taz“ fur die
Waldbrande in Australien: Das , Tschernobyl der Kli-
makrise“. Kein Wunder, dass Klimaangst ein zuneh-
mendes psychisches Problem unter Jugendlichen ist.
Journalisten, die diese Angste schiiren, machen sich
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c. ,Kipppunkt*“ Polkappen. Wie verandern sie sich?

JAlle Gletscher in Ostgrénland schmelzen rapide... Es kann ohne Ubertreibung gesagt werden, dass die
Gletscher, wie jene in Norwegen, vor der Méglichkeit eines katastrophalen Zusammenbruchs stehen” sagte
Prof. Hans Ahimann, schwedischer Geologe (https://www.newspapers.com/newspage/89276088/). Er sag-
te das 1939, auf dem letzten H6hepunkt der Atlantischen Multidekaden-Oszillation. Eine Arbeit, die
alle langjahrigen Wetterstationen an Gronlands Kisten ausgewertet hat, kommt zu dem Ergebnis, dass die
Temperaturen im Zeitraum 2001 bis 2012 im Frihjahr und Sommer nur um ca. 0,1 bzw. 0,8 °C héher waren
als in den Jahren 1921-1950 (Recent warming in Greenland in a long-term instrumental (1881-2012) clima-
tic context - Hanna, 2012). Der Temperaturanstieg in 70 Jahren betrug also nur etwa 0,5 °C fiir die Mo-
nate, in denen das Eis schmilzt.

Eine andere Arbeit zeigt, dass der Temperaturanstieg Gronlands in den 50 Jahren von 1880 bis 1930 gro-
Rer war als in den 50 Jahren bis 2015 (Greenland ice sheet mass balance: a review — Khan 2015):
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Gronlands Eiskappe hat eine Nord-Sud-Ausdehnung von 2400 km und erstreckt sich von Meereshthe bis
auf fast 3700 m Uber Null. Dass Wetter und Klima nicht tberall gleich sind und die Gletscher im Sommer —
wenn die Sonneneinstrahlung uber 24 Stunden starker ist als am Aquator — schmelzen, ist logisch. Was be-
deuten also kalbende Gletscher und Schmelzwasserbache auf dem Eis fur die gronlandische Eismasse?

Insgesamt verliert Gronlands Eiskappe seit Mitte des 19. Jahrhunderts — dem Ende der kleinen Eiszeit —
jahrlich im Mittel 100 Gigatonnen (Gt) an Masse (Kjeldsen et al., nature, 2015, Spatial and temporal distri-
bution of mass loss from the Greenland Ice Sheet since AD 1900), verstarkt in den Jahren 1998 bis 2012
(s. Atlantische Multidekaden-Oszillation). Die Eisschmelze 2012 war ungewdhnlich stark, aber nicht
,Sschlimmer denn je zuvor‘. Ahnliche Schmelzraten gab es wahrend der mittelalterlichen Warmphase im
Jahr 986 und wahrend der warmsten Phase des Holozans, im Atlantikum (Melt in the Greenland EastGRIP
ice core reveals Holocene warm events, Westhoff et al., Climate of the Past, 2022). Bei einer Rate von 100
Gt pro Jahr wiirde es Ubrigens etwa 25 000 Jahre dauern, bis das Eis ganz geschmolzen ist. Das wird na-
turlich nicht passieren, weil vorher die nachste Eiszeit kommt. Milankovi¢ lasst grii3en. In den Jahren 2017
und 2018 hat Gronland an Eismasse gewonnen. Im Jahr 2022 war der Massenverlust mit nur 84 Gt un-
terdurchschnittlich (http://polarportal.dk/en/news/2022-season-report/), etwa so viel wie im Mittel der Jahre
1900 bis 1983 und nur etwa halb so viel wie in den Jahren um 1920 (Greenland Ice Sheet Mass Balance
Reconstruction. Part II: Surface Mass Balance (1840-2010), Box, Journal of Climate, 2013).

Eine NASA-Studie aus dem Jahr 2015 zeigt, dass die Antarktis an Eismasse gewinnt, obwohl die
Gletscher kalben — was sie schon immer gemacht haben (https://www.nasa.gov/feature/goddard/nasa-
study-mass-gains-of-antarctic-ice-sheet-greater-than-losses). Ausgewertet wurden die Radar-Hohenmesser
an Bord des europaischen ERS-Satelliten und der Laser-Hohenmesser an Bord von ICESat. Der Eiszu-
wachs in der Antarktis betrug in den Jahren 1992 bis 2008 im Mittel so viel wie der langjahrige mitt-
lere Eisverlust Grénlands: 100 Gt pro Jahr. Die Begriindung fir den Eiszuwachs: ,Am Ende der letzten
Eiszeit wurde die Luft wdrmer, hat deshalb mehr Feuchtigkeit (iber den antarktischen Kontinent gebracht
und die Schneefallmenge hat sich verdoppelt." Die antarktische Schelfeisflache ist in den Jahren 2009
bis 2019 um 5305 km? gewachsen (https://tc.copernicus.org/articles/17/2059/2023/). Der Massenzuwachs
des Schelfeises betrug 661 Gt in 10 Jahren. Im Bereich der deutschen Neumayer-Station am Rand der Ant-
arktis wachst die Schneeschicht jahrlich um bis zu 2 m (https://de.wikipedia.org/wiki/Neumayer-Station_IlI).

Der Meeresspiegelanstieg durch das ,,Schmelzen der Polkappen® betrdagt in Summe: 0 mm pro Jahr.
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10.

Meereishedeckung (weltweit) 11.11.2024: 23.67 Mio.km2

Auch das Meereis, dessen Veran-
derung nicht zur Veranderung des
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d. , Kipppunkt“ Korallenriffe. Sterben sie? Und gehen die Koralleninseln unter?

Im 2019 veroéffentlichten ,Update* der Kipppunktetheorie kamen die Korallenriffe hinzu mit der Uberschrift
.grol3flachiges Absterben®. Korallen sind aber Lebewesen und kdnnen sich an Veranderungen adaptieren.
Die Australier haben das fur das am besten Uberwachte und grofte Korallenriff der Erde dokumentiert: ,Die
kontinuierliche Erholung der Korallen fiihrte zu einem 36-Jahres-Hoch (liber zwei Drittel des Great
Barrier Reef’ (https://www.aims.gov.au/monitoring-great-barrier-reef/gbr-condition-summary-2021-22). Der
Zuwachs war im ndrdlichen und im mittleren Drittel, da, wo die Wassertemperaturen am héochsten sind.
Also auch hier wieder falscher Alarm. Au3erdem gehen die Koralleninseln nicht unter. Das musste die New
York Times am 27.6.24 zugeben. Dass die Flache der Koralleninseln wachst, weil3 man spatestens seit ei-
ner Verdffentlichung aus dem Jahr 2018 in nature communications von Kench et al.

e. ,Kipppunkt* Atlantische Zirkulation. Wird es kélter, weil es warmer wird?

Die Lieblinstheorie von Stefan Rahmstorf (Leiter der Abteilung Erdsystemanalyse am Potsdam-Institut flr
Klimafolgenforschung, das einflussreichste Klimainstitut der Welt) besagt, dass durch die Erwarmung der
Arktis das Eis Gronlands schneller schmilzt, durch den zunehmenden Frischwassereintrag die Atlantische
Zirkulation, deren nordlicher Auslaufer der Golfstrom ist, zum Erliegen kommt und es dadurch in Nordeuro-
pa deutlich kalter wird (Interview mit dem Guardian am 23.10.2024). Das ist erstens ein sich stabilisierender
Regelkreis, denn wenn es in Nordeuropa kalter wird, wird es auch in der Arktis kalter und es schmilzt weni-
ger Eis. Zweitens unterstiitzen Messungen diese Theorie nicht. Rahmstorfs Kollege Mojib Latif stimmt ihm
jedenfalls nicht zu. Er vertffentlichte 2022 eine Arbeit (Natural variability has dominated Atlantic Meridional
Overturning Circulation since 1900, Latif et al.), deren Ergbnis ist, dass die Atlantische Zirkulation starken
natirlichen Schwankungen unterliegt und ansonsten stabil ist. ,Keiner dieser Datensétze deutet auf eine
wesentliche Verlangsamung der AMOC seit 1980 hin, und keiner der AMOC-Indizes von Rahmstorf et al.
oder Caesar et al. zeigt einen allgemeinen AMOC-RIickgang seit 1980.“

Das war noch bevor sich heraustellte, dass die Messungen des Floridastroms, der einen betréachtlichen Teil
des Golfstroms ausmacht, seit dem Jahr 2000 fehlerhaft waren. Die Verdffentlichung vom September 2024,
die das thematisiert, bestatigt, dass der Floridastrom stabil ist und nicht schwécher wird, wie bisher ange-
nommen wurde (Florida Current transport observations reveal four decades of steady state, Volkov et al.
2024). Rahmstorf ignoriert bisher sowohl die Arbeiten von Latif als auch von Volkov.

Fakt: Kipppunkte wurden von ihren ,,Erfindern® gekippt. Wenn es sie gabe, waren sie in der Vergan-
genheit, als es warmer war, liberschritten worden. Sie sind die Fata Morgana der Klimawissenschaft

Verstarken sich Meeresspiegelanstieg und Extremwetter?

a. Steigt der Meeresspiegel immer schneller?

Die Auswertung von global verteilten Messstationen seit 1880 zeigt das néchste Bild, in dem die Meeres-
spiegelkurven dreier Forschergruppen Ubereinander gelegt sind (IPCC AR5, https://tinyurl.com/y3k3dnd5,
Figure 3.13a). In den letzten 140 Jahren stieg der Meeresspiegel im Schnitt um etwa 1,8 mm pro Jahr.

21


https://www.nature.com/articles/s41467-018-02954-1
https://partner.sciencenorway.no/arctic-ocean-forskningno-fram-centre/the-ice-retreats--whale-food-returns/1401824
https://tinyurl.com/y3k3dnd5
https://www.nature.com/articles/s41467-024-51879-5
https://www.nature.com/articles/s41467-024-51879-5
https://www.nature.com/articles/s41558-022-01342-4?fromPaywallRec=true
https://www.nature.com/articles/s41558-022-01342-4?fromPaywallRec=true
https://www.theguardian.com/environment/2024/oct/23/we-dont-know-where-the-tipping-point-is-climate-expert-on-potential-collapse-of-atlantic-circulation
https://www.nytimes.com/2024/06/27/briefing/maldives-atolls-climate-change.html
https://www.nytimes.com/2024/06/27/briefing/maldives-atolls-climate-change.html
https://www.aims.gov.au/monitoring-great-barrier-reef/gbr-condition-summary-2021-22

= ' ' ' ; ' —Z1 Von Mitte der 1950er Jahre bis etwa 1990 war der An-
— Church & White, 2011 1 stieg vor allem durch die vielen Staudammprojekte redu-
— Jevrejeva et al., 2008 i, P~ ] . . . . .
— Ray & Douglas, 2011 ziert. Die hielten einen groRRen Teil des Regenwassers
" zurick (https://tinyurl.com/yxvg994b). Seit 1990 ist der
Anstieg wieder genauso steil wie er von 1880 bis 1905
war, als der CO,-Gehalt in 25 Jahren nur um 7 ppm zu-
nahm. Jetzt steigt der CO2-Gehalt aber siebenmal so
schnell. Es gibt keine Beschleunigung des Anstiegs des
Meeresspiegels und damit auch keine Korrelation mit
dem CO2-Gehalt der Atmosphare. Im Gegenteil, fiir die
O Ss—Te00 792079207960 19802000 Jahre 2005 bis 2012 ergibt eine Auswertung von Sa-
' Vaar tellitendaten (Altimeter, GRACE) und Bojen (ARGO)
einen Anstieg von nur 1 mm pro Jahr (IPCC-Bericht von 2013, fig. 3.13d). An den deutschen Kusten
steigt der Meeresspiegel seit Uber 150 Jahren konstant mit 1 bis 2 mm pro Jahr, zum Beispiel in Wismar
(https://tidesandcurrents.noaa.gov/sltrends/sltrends_station.shtm|?id=120-022). Den gleichen geringen und
gleichmaRigen Anstieg stellt man fur viele Orte weltweit fest, nur nicht fir Grof3stadte, die in das weiche Se-
diment von Flussmiindungen gebaut wurden, wie z. B. New Orleans und Djakarta. Dort sinken die Stadte in
den Untergrund, auch wegen der Grundwasserentnahme.
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Rings um die Arktis hebt sich das Land immer noch seit dem Ende der letzten Eiszeit. Der Meeresspiegel
geht dort stark zuriick, mit bis zu 10 mm pro Jahr (https://de.wikipedia.org/wiki/Postglaziale_Landhebung).
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tern, Messwerte auswahlen und interpretieren bis ein halbwegs brauchbarer Wert herauskommt, der den
svorstellungen* entspricht. Schlie3lich flogen die Satelliten in 1340 km Hohe und konnten den Abstand von
der Meeresoberflache mit einer angeblichen Genauigkeit von etwa 2 cm messen, was ich fir optimistisch
halte, angesichts der Tatsache, dass die verwendeten Radar-Hohenmesser eine Wellenlange von 6 cm
verwendeten (https://en.wikipedia.org/wiki/OSTM/Jason-2). Das ist, wie wenn man mit dem Meterstab die
Dicke eines Haares messen mochte. Die jahrliche Veranderung betragt -4 bis +6 mm im Mittel und jedes
Jahr sind die Winde, Strémungen, Temperaturen, Wellen, Luftfeuchtigkeit, Meereisbedeckung etc. anders.

Die Européer hatten auch einen Satelliten fiir solche Messungen. Der hiel3 Envisat, kostete 2,3 Mrd. Euro
und hat urspringlich ein Ergebnis von 0,48 mm pro Jahr ,geliefert. Weil die ESA aber offenbar nicht so
viel Vertrauen in ihre Algorithmen hat wie die NASA, wurde nach dem Ende der Mission eine ,,An-
passung“ (Erhéhung) um 2 mm pro Jahr vorgenommen, damit es ,passt”
(https://earth.esa.int/eogateway/documents/2014/37627/Envisat-RA-2-MWR-reprocessing-impact-on-
ocean-data.pdf). Das ,data reprocessing” ist nicht wirklich erklart. Zum Vergleich: Militarische Radar-HO-
henmesser, die im gleichen Frequenzbereich arbeiten, haben eine Auflésung von knapp einem Meter auf
1 km Entfernung.

Damit stellt sich die Frage, ob das Ergebnis etwas mit Wissenschaft oder eher mit Politik zu tun hat.

b. War das Jahrhundert-Hochwasser im Ahrtal ein Zeichen fiir den Klimawandel?

Das Unwetter im Ahrtal Mitte Juli 2021 war eine Katastrophe fir alle Betroffenen. Eine Wetterlage, wie sie
nur etwa alle hundert Jahre vorkommt, fihrte zu tagelangem Starkregen und Uberflutungen, die vielen Be-
wohnern des Ahrtals das Leben gekostet hat. Man kann nur hoffen, dass es wieder hundert Jahre dauert
und bis dahin die Menschen etwas gelernt haben aus dieser Katastrophe, oder aus der vom Juni 1910, die
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52 Menschenleben forderte (https://de.wikipedia.org/wiki/Hochwasser der Ahr am_ 13. Juni 1910) und
bei der die gleichen Briicken einstirzten. Weitere schlimme Hochwasser gab es 1719 und 1601.

Das starkste Hochwasser war im Juli 1804 - also vor der Industrialisierung und noch wahrend der
Kleinen Eiszeit - das 63 Menschenleben forderte und gréRere Sturzfluten mit sich brachte als das
Unwetter von 2021. ,Kaiser Napoleon gab aus seiner Privatschatulle 30 000 Francs, die Kaiserin weitere
4 800 Francs zur Linderung der Not" (aus Die Ahr und ihre Hochwasser in alten Quellen). Zu der Zeit hatten
Autokraten noch ein Herz...

Man kann hier durchaus von einem Muster sprechen, weil die Hochwasserkatastrophen etwa alle Hundert
Jahre auftreten, aber mit globaler Erwdrmung hat das definitiv nichts zu tun! Der Abstand zwischen den Ka-
tastrophen ist leider langer als ein Menschenleben, weshalb die dritte oder vierte Generation nach einem
solchen Ereignis noch nichts davon gehort oder es verdrangt hat und vollig Gberrascht ist.

c. Seit wann gibt es Hochwasser an Spaniens Mittelmeerkiiste?

Auch an Spaniens Mittelmeerkiste gab und gibt es immer wieder katastrophale Hochwasser. Dasjenige
von Valencia Ende Oktober 2024 hatte viele Vorlaufer, zuletzt 1957. Fur 1356 ist ein Hochwasser mit 400
bis 500 Toten dokumentiert (https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fe_Flut_von_Valencia_1957). Auch in
den Jahren 1517 und 1716, wéahrend der Kleinen Eiszeit, gab es extreme Hochwasser in Valencia. Viele
weitere sind fiir die spanische Mittelmeerkiste seit dem 1035 dokumentiert (Historical Floods on the Spa-
nish Mediterranean Basin, Tuset et al. 2022). Bei der Santa-Teresa-Flut 1879 starben tber 1000 Menschen
(https://en.wikipedia.org/wiki/Santa_Teresa_flood). Die globale Erwarmung setzte erst danach ein. Heutige
Fluten auf den ,menschengemachten Klimawandel zurlickzuflihren, ist unwissenschaftlich bis armselig.

d. Nehmen Starkregenereignisse, Hurricanes und andere Zyklone zu?

LTI Unwetter werden von Politikern und Klimatolo-
mehr als 30 mm in Deutschland' geringfiigig und nicht signifikant erhht gen fUr alarmistische Propaganda benutzt, die

Anzanider Tage mit mindestens 30 me Nlderschiag In Deutschiand’ st z. B. von einem ,unglaublichen Weckruf der
4 Tage Natur" sprechen und sagen ,Das Klima veran-

2002 dert sich und das hat Folgen. Starkwetterer-
Bl eignisse nehmen zu.“ (Markus Soder in der
Tagesschau am 19.7.2021). Naturlich veran-
dert sich das Klima, das hat es schon immer
getan, aber es gibt keine belastbaren Hinwei-
se darauf, dass Starkregen zunehmen wurde.
Hier eine Grafik vom Deutschen Wetterdienst
fur den Zeitraum 1951 bis 2013. ,Nicht signifi-
kant erh6ht" bedeutet hier, dass die geringfu-
“%gige Zunahme weit innerhalb der jahrlichen
) Dot Watisaral, 214 r.."-:::r_"ﬁﬁﬁ Schwankungen liegt. Vielleicht wollten man-

che Politiker vom fehlenden Hochwasser-
schutz und fehlenden Warnsystemen in Bayern ablenken? Auch hier gab es 1910 ein verheerendes Hoch-
wasser.

Elnzetwerte

Man kann nur hoffen, dass das Hochwasser des Jahres 2021 ein Weckruf fur die Verantwortlichen war! Die
Katastrophe auf den CO.-Anstieg zu schieben zeugt von fehlendem Verstandnis fir den Unterschied zwi-
schen Klima und Extremwetter und von mangelnden geschichtlichen Kenntnissen. Letzteres kann man zu-
mindest den Versicherungen nicht vorwerfen, die von regelmafigem Hochwasser bedrohte Hauser nicht
versichert haben, weil sie in den Chroniken der Gemeinden die Berichte Uber friihere Ereignisse studierten.

Was fir den Starkregen in Deutschland gilt, gilt auch fir tropische Zyklone (Hurricanes, Taifune): Die jahrli-
che Variation ist sehr grof3, aber es gibt keinen globalen Trend, wie Ryan Maue sehr gut dokumentiert hat
(https://climatlas.com/tropical/).

Fakt: Der Meeresspiegelanstieg hat sich nicht beschleunigt, Extremwetter haben sich nicht ver-
starkt gegeniiber fritheren Jahrhunderten.
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11. Ist der Klimawandel fiir Menschen und Pflanzen schadlich?

Was ist eigentlich die ideale Temperatur fur die Erde? Es wird oft so getan, als ob das Klima vor der Indus-
trialisierung perfekt gewesen geware. Dabei war das das Ende der Kleinen Eiszeit, die von Missernten und
Hungersnoéten gepragt war.

a. Wie viele Menschen sterben durch den Klimawandel?

Die Wabhrheit ist, dass entgegen den Angsten von Greta und manchem Meinungsmacher seit den 1930er
Jahren die Zahl der Menschen, die an klima- oder wetterbedingten Katastrophen (Fluten, Durren, extreme
Temperaturen und Unwetter) sterben, standig zuriickgegangen ist (https://ourworldindata.org/natural-
disasters). Die letzte markante Spitze in der Zahl der Toten durch Naturkatastrophen im Jahr 1984 steht fur
die etwa 450 000 Toten, welche die Dlrre im Sahel forderte, ausgeldst durch den Temperaturrickgang im
Nordatlantikraum von den 1950ern bis Anfang der 1980er. Eine noch grof3ere Katastrophe droht, wenn in
den nachsten 10 bis 20 Jahren die Temperaturen im Nordatlantikraum wieder zurtickgehen, weil die Bevol-
kerungszahl im Sahel sich mittlerweile mehr als verdreifacht hat.

Und wie sieht es in Deutschland aus? Bei uns sterben — wie in jedem europdischen Land - fiinf bis
zehn Mal mehr Menschen an Kailte als an Hitze (www.thelancet.com/journals/lanplh/article/P11S2542-
5196(23)00023-2/fulltext). Es lohnt sich auch ein Blick nach Singapur. Dort ist die Jahresdurchschnittstem-
peratur 17 °C hoher als in Deutschland und die Menschen leben im Schnitt 5 Jahre langer.

Es gibt noch mehr Positives zu berichten. Die durchschnittliche Lebenserwartung hat sich global seit dem
Jahr 1798, als der Englander Thomas Malthus die ,Uberbevolkerung® thematisierte, von 28 Jahren auf 73
Jahre in etwa verdreifacht (linke Grafik, https://ourworldindata.org/grapher/life-expectancy?
time=earliest..latest&country=—OWID_WRL). An was erinnert diese Kurve? Genau! An den Anstieg der
CO.-Konzentration in der Atmosphére (rechte Grafik, https://structureoftheearthscience.weebly.com/most-
affected-sphere.html):

Life expectancy, 1770 to 2019
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Das kommt nicht von ungefahr, denn die gestiegene Lebenserwartung ist dem medizinischen Fortschritt
und der Mechanisierung der Landwirtschaft zu verdanken. Beide basieren auf der Industrialisierung und
diese war die Ursache fir den gestiegenen Energieverbrauch. Diejenigen, die sich die Zeit vor der Industri-
alisierung zurtickwiinschen, sollten mal dartiber nachdenken.

b. Dehnen sich die Wiisten aus?

Dass Pflanzen schneller wachsen, wenn mehr CO: in der Luft ist, weil? man seit mehr als 100 Jahren. Die-
ser positive Effekt wurde in mehreren Veroffentlichungen dokumentiert und in Gewéachshausern wird der
COz-Anteil oft verdoppelt. Die NASA und die australische nationale Forschungsagentur CSIRO haben fest-
gestellt, dass durch den Diingeeffekt und erhdhte Niederschlage in Folge gestiegener Temperaturen die
Erde in den letzten Jahrzehnten griner geworden ist. Auch das IPCC bestatigt das: ,Ein Anstieg des atmo-
sphérischen CO, fiihrt zu einem Anstieg der Kohlenstoffspeicherung durch CO,-Diingung der Photosynthe-
se und erhéhte Wassernutzungseffizienz" der Pflanzen (https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-
working-group-i/ S. 677), denn Pflanzen benétigen weniger Wasser bei htherem CO,-Gehalt.
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12.

13.

Das Bild zeigt die Veranderung der
Vegetationsdichte von 1982 bis 2010
in Prozent (grin bedeutet ein Wachs-
tum der Vegetation; Wisten und Eis-
flachen sind grau, © Copyright CSI-
RO Australia). Insbesondere Trocken-
gebiete wie der Sahel, der indische
i Subkontinent und der grofdte Tell

ffi < - 2 Australiens profitieren von hoheren
Temperaturen und der Diingung durch CO;, klar zu sehen an den grof3en griinen Flachen.

Fakt: Kohlendioxid ist kein ,Klimakiller*, sondern die Grundlage allen Lebens. Die angebliche Aus-
breitung der Wiisten bei h6heren Temperaturen ist eine Falschbehauptung. Es sterben wesentlich
mehr Menschen an extremer Kilte als an extremer Hitze. Warmer ist besser!

Gibt es einen Konsens unter den Klimawissenschaftlern?

Wir haben gesehen, dass alle Punkte des Narrativs der Klimakrise widerlegt sind. Die wesentlichen
Berechnungen sind falsch, die Kipppunkte sind widerlegt, Unwetter sind nicht schlimmer oder haufiger ge-
worden, die Welt wurde griiner und die Lebenserwartung stieg. Stattdessen gibt es eine mediale und
eine Wissenschaftskrise. Aber was ist mit dem Konsens unter Klimawissenschaftlern, von dem immer
wieder gesprochen wird? Er basiert auf einer Auswertung von ca. 12000 Zusammenfassungen von Verof-
fentlichungen zum Thema Klima vom australischen Blogger John Cook. Nach seiner Darstellung wurde in
97 % der Zusammenfassungen der Mensch fur den Klimawandel verantwortlich gemacht. So zumindest
hatte er es gerne gehabt. Etliche der Fehler, die er in seiner ,Auswertung“ gemacht hat, sind im Guardian
beschrieben und in Forbes. Zwei Drittel der zitierten Autoren finden, dass ihre Aussagen nicht richtig wie-
dergeben wurden. Teilweise hat er Veréffentlichungen von Gegnern der Treibhaustheorie als Unterstitzer
gewertet und die Auswahl der Veroffentlichungen ist undurchsichtig. Die meisten der ausgewerteten Verof-
fentlichungen befassen sich gar nicht mit dem Klimawandel und seinen Ursachen, sondern z. B. mit CO--
Steuern. Was da in der Zusammenfassung steht, ist klar. Der angebliche 97 %-Konsens existiert nicht!

Eine genaue Analyse (Climate Consensus and ‘Misinformation’, Legates et al. 2013) ergab, dass nur 0,3 %
der Veroffentlichungen explizit die Aussage unterstiitzen, dass der Klimawandel seit 1950 hauptsachlich
vom Menschen verursacht ist. Fur die meisten, die in der Klimaforschung tatig sind, ist ja der ,Klimawandel
durch CO;" die Voraussetzung dafir, dass sie einen Job haben und nicht das Ergebnis ihrer Forschung.
Wer beschaftigt sich schon mit Atmosphéarenphysik?

Fakt: Der angebliche Konsens unter den Klimawissenschaftlern existiert nicht.

Brauchen wir die Energiewende, um das Klima zu retten?

Das dirigistische Birokratiemonster, das im Rahmen der ,grof3en Transformation* gegen jede dkonomische
und okologische Vernunft auf den Weg gebracht wurde unter dem euphemistischen Tarnnamen ,Energie-
wende"” bringt Wohlstandsverluste fir uns alle und zerstért die Sicherheit der Stromversorgung. Das sehr
empfehlenswerte Handbuch ,Blackout® von Prof. Wulf Bennert erlautert dieses Thema ausfihrlich
(https://www.kaleidoscriptum-verlag.de/buecher/). Kanzler Olaf Scholz verkiindete im Marz 2023 in Mese-
berg ,Wir miissen bis 2030 pro Tag vier bis finf neue Windréder und pro Tag umgerechnet mehr als 40
FuBballfelder voller Solaranlagen aufstellen.” Das entspricht einer Flache von 100 km2 (die Flache einer
Grol3stadt wie Erlangen), die jedes Jahr mit PV-Platten verschandelt werden soll. Mangels Speicher-
maoglichkeiten wird der Flatterstrom aus Wind- und Sonnenkraftwerken die Blackout-Gefahr weiter erhéhen.

a. War es faktenbasiert, die Kernkraftwerke abzuschalten?

Der endglltige Atomausstieg wurde mit dem Ungliick von Fukushima begrindet, das durch skandaltse
Fehler der Betreiber verursacht wurde. Ein Erdbeben vor der Kiiste Japans und der nachfolgende Tsunami
waren am 11.3.2011 die Ausléser. In vier der sechs Kraftwerksblécke wurden mehrere gravierende Fehler
wahrend Konstruktion, Bau und Genehmigung gemacht. In den Blécken 5 und 6 wurde einer davon nicht
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gemacht. Diese beiden Blécke liefen noch bis 2014, denn die hochgelegenen Notstrom-Diesel ermog-
lichten ein sauberes Herunterfahren nach dem Erdbeben. Trotz der Fehler gab es keinen Toten durch
Strahlung. Mit der Situation in Europa hat das nichts zu tun. Die Genehmigungsverfahren und Uberprifun-
gen sind hier wesentlich strenger. Deshalb gehen die meisten européischen Lander den Weg der starkeren
Nutzung der Kernenergie. Belgien, Frankreich, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden, Tschechien, Un-
garn planen neue Kernkraftwerke und verlangerte Laufzeiten fur die bestehenden. Dort kdnnen wir dann
Strom kaufen, wenn es mal wieder Nacht wird und der Wind nur maRig oder gar nicht weht. Der folgen-
reichste Skandal: Angela Merkel hat mit dem Atomausstieg die planlose ,Energiewende” beschleunigt, um
die Landtagswahlen Ende Marz 2011 fir die CDU zu retten. Genlitzt hat dieses populistische Mandéver
nichts, energiepolitische und finanzielle Schaden belasten uns jedoch noch fur Jahrzehnte! Als Ersatz fur
die deutschen Kernkraftwerke dienen in- und auslandische Kohlekraftwerke und Kernkraftwerke in Frank-
reich, Tschechien und anderen Landern, von denen wir jetzt abh&ngig sind.

b. Wie wirken sich Energiepflanzen auf die Umwelt aus?

Mittlerweile wird ein Flnftel unserer landwirtschaftlichen Flache (ca. 20 000 km2) flr Energiepflanzen ge-
nutzt. Das ist eine Flache grof3er als Hessen und etwa so viel wie flir den Anbau von Nahrungs mitteln
(https:/itinyurl.com/y5w5mqg98). Weitere tausende kmz2 sollen fur Windrader und Photovoltaik-Parks geop-
fert werden. Walder und Naturparks waren besser fir die Umwelt!

Noch unverantwortlicher ist die Herstellung von Treibstoffen aus Palm- und Sojadl. ,,Auf einer Fldche so
groB wie Neuseeland mussten die Regenwélder, Mensch und Tier bereits den ,,griinen Wiisten* wei-
chen." (https://www.regenwald.org/themen/palmoel#start).

Nur ein Drittel des von der EU importierten Palmdls wird fur
Lebensmittel und Tierfutter verwendet, zwei Drittel werden
fur Biodiesel und Energieerzeugung verschwendet, im Na-
men der ,erneuerbare Energien®-Politik.

Weil gutmenschelnde Politiker es nicht zu Ende gedacht
haben, tragen sie mit »regenerativen“
Biotreibstoffen zur Umweltzerstérung bei. (Bild:
https://www.regenwald.org/news/7351/stoppt-palmoel-und-staudaemme-orang-utans-sterben-sonst-aus).

c. Was weill man liber den Einfluss von Windparks auf Klima und Umwelt?

Von systematischen Messungen in Kalifornien (Roy et al. 2010), Texas (Zhou et al. 2012) und China
(Chang et al. 2016) weil3 man, dass auf der windabgewandten Seite von Windparks die Windgeschwindig-
keit deutlich niedriger und die Bodentemperatur hoher ist. Dadurch steigt die Verdunstung und die Bbdden
trocknen aus. Chang und Kollegen haben fiir einen gro3en Windpark in Guazhou eine Temperaturerhg-
hung von 0,4 °C gegeniber der Umgebung gemessen. Simulationen verschiedener Forschergruppen be-
statigen den Effekt (Miller und Keith 2018, Huang et al. 2019). Werden so viele Windparks an Land gebaut,
dass 10 % des Energiebedarfs im Jahr 2100 befriedigt werden kann, ist mit Temperaturerh6hungen von
Uber 1 °C zu rechnen (Wang und Prinn 2010). Simulationen eines Windparks im Eriesee in Nordamerika
zeigen um bis zu 2,8 °C hohere Wassertemperaturen im Sommer (Afsharian et al. 2020).

Windkraftwerke téten also nicht nur Végel, Fledermduse und Unmengen an Insekten, sie sind auch
noch Klimakiller, um den hysterischen Sprachgebrauch der Klimaalarmisten aufzugreifen.

Hinzu kommt, dass durch Niederschlage und Kollisionen mit Insekten groRe Mengen an lungengangigen
Glas- oder Kohlenstofffasern aus den Windradfliigeln geschlagen werden, die mdglicherweise so gesund-
heitsschadlich wie Asbest sind (https://tkp.at/2024/08/09/windkraftwerke-als-todesfallen-fiese-fasern-und-
kontaminationsrisiken/). Dazu kommen Giftstoffe wie die ,Ewigkeitschemikalie® PFAS und Bisphenol A
(https://www.tichyseinblick.de/meinungen/landesuntersuchungsamt-rheinland-pfalz-wildschweinleber-stark-
belastet/). Diese Umweltgifte bergen ein langfristiges Risiko fur die Gesundheit von Tieren und Menschen
und ein finanzielles Risiko fiur die Grundeigentiimer, deren Boden vergiftet werden.

Immer haufiger gibt es Meldungen Uber Erkrankungen durch den tieffrequenten, nicht hérbaren Schall (In-
fraschall), der von Windkraftwerken ausgeht (www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-
Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-hoert).
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d. Wie hoch sind die Kosten der Energiewende und die Auswirkung auf die Netzstabilitat?

Das Ergebnis der planwirtschaftlichen ,Energiewende” mit immensen Subventionen und Einspeisevergi-
tungen ist, dass Deutschland mit die hdchsten Strompreise weltweit hat. Zusatzlich erhalten Betreiber von
Windkraftwerken und PV-Anlagen dieses Jahr bis zu 23 Milliarden Euro aus Steuermitteln
(https://www.tagesschau.de/wirtschaft/energie/erneuerbare-energien-staatliche-foerderung-100.html). Der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags schatzt die Gesamtkosten auf mehr als 500 Milliarden
Euro pro Jahr fir die ndchsten 20 Jahre. Was haben wir davon? Das instabilste Stromnetz seit vielen Jahr-
zehnten. Im ganzen Jahr 2000 gab es ganze finf Redispatch-Mal3nahmen zur Stabilisierung des Stromnet-
zes, im Jahr 2022 waren es 12164, also 33 pro Tag, Tendenz weiter steigend (aus einem Vortrag von Man-
fred Haferburg). Die Frage ist nicht mehr, ob der Blackout kommt, sondern wann. Hoffentlich vor der nachs-
ten Bundestagswahl und nicht erst danach.

Fakt: Die ,Energiewende“ basiert auf Liigen, kostet Unsummen und fiihrt zu einem instabilen
Stromnetz. Energiepflanzen, PV- und Windparks zerstéren die Natur und schaden den Menschen.

Wie vertrauenswiirdig sind die Medien und die Klimaforscher?

Anfang 2021 wies ich die Suddeutsche Zeitung auf mehrere Fehler auf ihrer ,Klimazentrale“-Webseite hin,
u.a. zum Meeresspiegelanstieg, zur Entwicklung des Arktiseises, zum Gronlandeis, zur Entwicklung der Sa-
helzone und einer angeblichen Rekordtemperatur in der Antarktis. Die Fehler findet man auch bei anderen
Medien. Selbstverstandlich hatte ich meine Einwéande belegt. Die SZ antwortete ausweichend und die Feh-
ler findet man noch heute auf ihrer Webseite. Offenbar geht es nicht darum, zu informieren, sondern mit
Falschmeldungen Politik zu machen, inspiriert von Ottmar Edenhofer. Er ist Direktor des Potsdam Institut
fur Klimafolgenforschung (PIK) und war IPCC WG Il Co-Chair, also ein fiihrender Autor des IPCC. Er sagte
2010 der Neuen Zircher Zeitung : ,Aber man muss klar sagen: Wir verteilen durch die Klimapolitik de
facto das Weltvermégen um... Man muss sich von der lllusion freimachen, dass internationale Kli-
mapolitik Umweltpolitik ist. Das hat mit Umweltpolitik, mit Problemen wie Waldsterben oder Ozon-
loch, fast nichts mehr zu tun." (www.nzz.ch/klimapolitik_verteilt_das_weltvermoegen_neu). Dem ist
nichts hinzuzufiigen, aul3er dass das PIK mittlerweile weit Gber 300 steuerfinanzierte Mitarbeiter hat. Insbe-
sondere in Deutschland ist der Einfluss zu spilren, durch die Medien-Prasenz von Klimaalarmisten wie Ste-
fan Rahmstorf und seiner fragwiirdigen Theorien (s. Kipppunkte).

Zusammenfassung — mit den Worten des Nobelpreistragers John Clauser

Entscheidungen auf der Basis von erwiesenermaf3en fehlerhaften Computersimulationen zu treffen, die ex-
treme Abweichungen untereinander aufweisen, unphysikalische Modelle beinhalten, kein einziges Klima-
phanomen der Erdgeschichte oder Klimaschwankungen und Temperaturen auf anderen Planeten erklaren
koénnen, ist absurd. Es gibt natiirliche Ursachen fir Klimaveranderungen, die gut dokumentiert sind.

Windréader vergiften die Umwelt, téten Greifvégel, Insekten und Fledermé&use und erhéhen die Umgebungs-
temperatur. Und flr sogenannte regenerative Treibstoffe den Regenwald abzuholzen und bei uns Energie-
pflanzen-Monokulturen auf riesigen Flachen anzubauen, ist ein unverantwortlicher Raubbau an der Natur.

Die meisten Medien und Klimawissenschaftler konzentrieren sich darauf, Alarmismus zu verbreiten, statt
sachlich zu informieren. Das Ergebnis ist eine Politik, die Unsummen kostet, ohne Nutzen fir die Umwelt.

Mit den Worten von John Clauser (Nobelpreis in Physik 2022 fir seine Arbeiten zur Quantenmechanik):
.Das Narrativ des anthropogenen Klimawandels spiegelt eine gefdhrliche Korruption der Wissenschaft
wider. Die fehlgeleitete Klimawissenschaft hat sich zu einer massiven schockjournalistischen Pseudowis-
senschaft entwickelt. Das Narrativ ist von fehlgeleiteten Marketing-Agenten, Politikern, Journalisten, Regie-
rungsbehorden und Umweltschiitzern gefbrdert und erweitert worden. Es gibt keine wirkliche Klimakrise.
Es gibt jedoch ein sehr reales Problem: der wachsenden Weltbevélkerung einen angemessenen Le-
bensstandard zu bieten. Letzteres wird durch eine falsche Klimawissenschaft unnétig verschérft.*
(https://brownstone.org/articles/the-crisis-of-pseudoscience-by-john-f-clauser/)

Es ist Zeit fiir einen Paradigmenwechsel!
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Gibt es eine Klimakrise?

In dieser Broschiire zeigt Dr. Bernd Fleischmann, dass das Narrativ der ,Klimakrise“ in allen
Punkten widerlegt ist. Die Treibhaustheorie nach Lesart des Weltklimarats IPCC liefert falsche
Ergebnisse, beruht auf unphysikalischen Modellen und ignoriert nachweislich Erkenntnisse
aus Satellitenmessungen und der Klimageschichte. Sie kann mit den beobachteten Tempera-
turen der Planetenatmosphéaren nicht in Einklang gebracht werden und kann weder die palao-
klimatischen Temperaturveranderungen noch die Temperaturerholung nach der kleinen Eis-
zeit erklaren. Sie ist ein langst liberholtes Paradigma.

Die Klimasensitivitit von CO; betrdgt wegen der dampfenden Riickkopplungen nur etwa ein
halbes Grad Celsius. Das gibt keinen Anlass zur Sorge. Die Kipppunktetheorie ist von ihren
Erfindern, der Klimavergangenheit — als es wesentlich warmer war als heute — und den Ent-
wicklungen der letzten Jahre widerlegt.

Die von den Medien angefeuerte Klimahysterie ist deshalb der grofte Wissenschafts-
Skandal der Neuzeit und die von Politikern beschlossenen MaBRhahmen gegen die eingebilde-
te ,Klimakrise“ niitzen weder den Menschen noch der Natur. Ganz im Gegenteil, die Okosteu-
ern vergréBBern das soziale Gefille, ihre Einflihrung auf internationaler Ebene mit den beglei-
tenden dirigistischen MaBhahmen

- die ,,groBe Transformation“ -

ist undemokratisch, der Landschaftsverbrauch fiir ,nachwachsende Rohstoffe*“ reduziert die
Artenvielfalt und schadet dem Regenwald. Die sogenannte ,,Energiewende“ gefahrdet unsere
Gesundheit und sie zerstért unseren Wohlstand und die Sicherheit der Stromversorgung.
Abgesehen davon, dass das Geld woanders fehlt — beispielsweise im Gesundheitswesen, fiir
Bildung, Forschung und Infrastruktur.

Das 2-Grad-Ziel, das wie ein religidses Dogma uiber allen politischen Entscheidungen steht,
wurde im Atlantikum vor 5000 bis 7000 Jahren und in vergangenen Warmzeiten uiberschritten.
Die Sahara war damals griin und auf Island wuchsen Birkenwaélder statt Gletscher. Fast immer
und fast Uberall gilt: warmer ist besser! Deshalb liegt die wirkliche Katastrophe in der Abkiih-
lung, die in den kommenden Jahrzehnten als Folge einer schwacher werdenden Sonne und
ins Negative drehender Ozeanzyklen droht. Das wird zu Missernten, Hungersnéten und Vol-
kerwanderungen aus den Weltgegenden fiihren, die in den vergangenen Jahrzehnten am
meisten von der Erwdarmung profitiert haben.

Mit den Worten des ehemaligen tschechischen Préasidenten Vaclav Klaus: ,,Die gréfite Bedro-
hung fiir Freiheit, Demokratie, Marktwirtschaft und Wohlstand ... ist nicht mehr der Sozialis -

mus oder Kommunismus. Es ist stattdessen die ehrgeizige, arrogante, skrupellose Ideologie
des Umweltschutzes ...

Was auf dem Spiel steht, ist nicht die Umwelt. Es ist unsere Freiheit.“
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