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neigte Leser nachprifen kann.

Auf der Webseite www.klima-wahrheiten.de kann das PDF dieser Broschire mit Links zu den Veroffent-
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Einleitung - glauben oder wissen

,HOrt auf die Wissenschaft* sagen Kinder, Politiker und Journalisten. Sie meinen damit jene Wissenschaft-
ler vom ,Weltklimarat® IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), die in ihrem Bericht von 2013
(ARDS) vorhersagen, dass bei einer Verdoppelung des CO,-Gehalts der Atmosphare die globale Temperatur
mit einer Wahrscheinlichkeit von 85 % um 1 bis 6 °C ansteigen wird (https://www.ipcc.ch/report/ar5/wgl/
Seite 16, equilibrium climate sensitivity). Das bedeutet, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 15 % das Er-
gebnis nicht einmal in dieser groRen Bandbreite liegt. Die Spanne von 1 bis 6 °C ist eindeutig ein Zei-
chen von Nichtwissen. Dass im neuesten IPCC-Bericht die Spanne auf 2 bis 5 °C mit 80 % Wahrschein-
lichkeit reduziert wurde, andert nichts an der Ungenauigkeit der Aussage. Um davon abzulenken, werden
Horrorszenarien verbreitet, falls die Erwarmung 2 °C tber dem vorindustriellen Niveau Uberschreiten sollte.
Verschwiegen wird dabei, dass es im Atlantikum (vor 5000 Jahren) und in vergangenen Warmzeiten noch
wesentlich warmer war. Passiert ist damals — nichts Schlechtes! Im Gegenteil, die Sahara war in diesen
Warmphasen grin und fruchtbar, denn wenn es wéarmer ist, verdunstet mehr Wasser aus den Ozeanen und
es regnet mehr (Kapitel 4c).

Ein erschreckendes Beispiel daflir, was geschieht, wenn man kein grundlegendes Verstandnis von klimati-
schen Zusammenhangen hat und den falschen Leuten glaubt, ist der skandalése Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24.3.2021 zum Klimaschutzgesetz von 2019. Beides basiert — wie das Pariser Kli-
maabkommen, die Agenda 2030 der UNO und der Green Deal der EU — auf dem Nichtwissen des IPCC
von 2013. Wie Prof. Fritz Vahrenholt und Dr. Sebastian Lining in ihrem Buch ,Unanfechtbar?“ klar darge-
legt haben, hat das Gericht fiir diese weitreichende Entscheidung nicht die Bandbreite der wissenschaftli-
chen Stellungnahmen zum Klimawandel abgewogen, sondern ohne muindliche Verhandlung nur die einsei-
tige Sichtweise von wenigen Klimaaktivisten und deren teilweise absurde und langst widerlegte Annahmen
zugrunde gelegt. Dieser Beschluss zementierte die irrationale ,Energiewende”, deren Gesamtkosten der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags auf mehr als 500 Milliarden Euro pro Jahr fir die
nachsten 20 Jahre schatzt, in Summe mehr als 200.000 Euro pro Erwerbstéatigen. Das ist unbezahlbar
und bis es die meisten merken, sind unsere Wirtschaft und unser Wohlstand zerstdrt. Die vorliegende Ar-
beit bringt mit nachprifbaren Fakten etwas Licht ins Dunkel der sogenannten Klimaapokalypse, damit die
Birger und hoffentlich irgendwann auch die Politik wieder damit beginnen kdnnen, rationale Entscheidun-
gen zu treffen.

Messungen statt Modellrechnungen

Messungen spiegeln die Realitat wider, falls richtig gemessen und die Ergebnisse richtig interpretiert wur-
den. In allen Naturwissenschaften versucht man, neue Theorien mit Messungen zu untermauern. Modelle
sind immer fiktiv, solange sie nicht durch Messungen bestatigt wurden. In der Klimawissenschaft wird leider
oft mit ideologisch begriindeten Modellen gearbeitet. Man hat eine Meinung oder fixe Idee (,Der Mensch
hat Schuld am Klimawandel), erstellt Modelle, die das zu bestatigen scheinen, und ignoriert oftmals Mes-
sungen und Hypothesen, die dieser fixen Idee widersprechen. Auf den Punkt gebracht: Messungen widerle-
gen die meist alarmistischen Modelle und Projektionen.
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Fakten statt Alarmismus

Fur jedes Unwetter wird heute der ,menschengemachte Klimawandel“ verantworlich gemacht, wie zum Bei-
spiel fur die Ahrtal-Flut im Jahr 2021, obwohl sich ahnliche Uberschwemmungen dort bereits 1910 und
1804 ereigneten. Mit den Uberflutungen an Spaniens Mittelmeerkiste und tropischen Wirbelstirmen ist es
ahnlich. Es war alles schon mal da und es war schon schlimmer (Kapitel 10). Statt auf diese Fakten hinzu-
weisen, die wenig beunruhigend sind — man muss sich darauf genauso vorbereiten wie auf den seit Jahr-
hunderten langsam steigenden Meeresspiegel — wird fast taglich auf der Klaviatur der Klimapropaganda ge-
spielt. Es werden Szenarien fir einen extrem steigenden Kohlendioxid-Ausstol3 beschrieben, die vollig irre-
al sind (Kapitel 6). Diese werden mit einer Ubertriebenen Klimasensitivitat von Kohlendioxid kombiniert, die
unwissenschatftlich ist (Kapitel 7). Schlie3lich werden ,Kipppunkte* erfunden, um die Dramatik zu steigern,
die den Fakten schlichtweg widersprechen (Kapitel 9).

e Dem Alarmismus setzen dann Profiteure der
sky news . I Energiewende" oder sozialistische Machtpoli-

- tiker wie UN-Generalsekretar Antonio Guter-

UN: THE ERA UF i res die Krone auf, etwa mit der hysterischen
i ’ ) Aussage ,the era of global boiling has arrived"
Gl_n B Al Bﬂ“_ING - (,wir sind in der Ara des globalen Kochens an-
gekommen*, https://www.youtube.com/watch?

HAS ARRIVED v=nWbdXI4XSil). Leider wird diesem Unsinn
von den Medien (,bad news sell!”) und den
Klimaforschern nicht widersprochen. Im Ge-
genteil, mit bewussten und unbewussten
Falschbehauptungen schiiren sie die Hysterie
weiter an (Kapitel 14) und behaupten wahrheitswidrig, dass es einen Konsens unter den Klimawissen-

schaftlern gabe (Kapitel 12) und die Klimamodelle Ubereinstimmende und zutreffende Vorhersagen treffen
wirden (Kapitel 8).

Die Fakten sprechen eine andere, beruhigendere Sprache. Deshalb gibt es diese Broschure.
Das Narrativ der Klimakrise

Das Narrativ der angeblich drohenden Klimakrise und ihrer Bewdltigung basiert auf dreizehn Punkten:

. Ohne Treibhausgase hatte die Erdoberflache eine mittlere Temperatur von -18 °C.

. Die Treibhausgase bewirken eine Temperaturerhhung um 33 °C auf die heutigen, gemessenen 15 °C.
. Naturliche Einflussfaktoren tragen nicht wesentlich zur Erwarmung der letzten Jahrzehnte bei.

. Es war noch nie so heil3 wie heute, nach 8000 Jahren ohne grof3e Veranderungen.

. Der Temperaturanstieg war global.

. Ohne einschneidende MaRnahmen verdoppelt sich der CO,-Anteil in der Atmosphare bis zum Jahr 2100.
. Die Temperaturen werden sich durch verstarkende Riuckkopplungen um 3 bis 4 °C erhdhen.

. Das zeigen die Klimamodelle, die zweifellos stimmen.

. Damit werden Kipppunkte tberschritten und die Erde grof3teils unbewohnbar.

10. Bereits heute sind der Meeresspiegelanstieg und die Zunahme der Extremwetter bedrohlich.

11. Der Klimawandel ist fir Menschen und Pflanzen schadlich.

12. Der menschengemachte Klimawandel ist Konsens unter den Klimawissenschaftlern.

13. Um das Klima zu retten, brauchen wir die Energiewende.

©oOo~NOOTS,WNE

Schauen wir uns diese und weitere Punkte im Detail an und priufen sie auf Richtigkeit. Kapitel, die Uber die
Grundschulmathematik hinausgehen, sind rot markiert, da Mathematik fur viele leider ein rotes Tuch ist.
Wer sich diese Kapitel erarbeitet, wird mit neuen Erkenntnissen belohnt. Versprochen.


https://www.youtube.com/watch?v=nWbdXl4XSiI
https://www.youtube.com/watch?v=nWbdXl4XSiI
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1. Ware die Temperatur der Erde ohne Atmosphare -18°C?

a. Was ist die effektive Strahlungstemperatur der Erde?

Diese wird seit mindestens 100 Jahren (Defant und Obst, 1923) nach dem Gesetz von Stefan und Boltz-
mann flr einen schwarzen Strahler berechnet: P = g-A-T*. P ist die von der Sonne einfallende, nicht reflek-
tierte und Uber die Erdkugel gemittelte Strahlungsleistung. Sie muss genauso grof3 sein, wie die von der
Erde abgestrahlte Leistung o-A-T*. ¢ ist die Strahlungskonstante, A die Erdoberflache und T die Oberfla-
chentemperatur. Nach T aufgeldst erhalt man tatsachlich -18 °C. Diese effektive Strahlungstemperatur
ware nur dann eine reale Temperatur, wenn T Uberall gleich ware, weil T mit der vierten Potenz eingeht.
Das ist fur eine Erde ohne Atmosphére aber noch weniger zutreffend als fur die Erde mit Atmosphare und
Ozeanen, bei der sich die Temperatur zwischen von der Sonne beschienenen, dunklen Oberflachen und
der Antarktis oder dichten, hohen Wolken um mehr als 100 °C unterscheidet. Bei genauer Rechnung mit
dem lokalen Strahlungsgleichgewicht erhalt man eine Temperatur von -52 °C fiir eine Erde ohne Atmo-
sphére statt der zu stark vereinfacht gerechneten -18 °C (Kramm, G. et al., 2017, Using Earth's Moon as a
testbed for guantifying the effect of the terrestrial atmosphere. Natural Science, 9, 251-288). Schon ein
Blick auf die gemessenen und seit Jahrzehnten bekannten Mondtemperaturen héatte gentgt, um
festzustellen, dass -18 °C keinesfalls die Temperatur der Erde ohne Atmosphére sein kann.

b. Welche Temperatur hitte die Erde mit Atmosphare, aber ohne ,, Treibhausgase“?

Die Temperatur ohne Atmosphare ist jedoch wenig relevant. Wichtiger zu wissen wéare die Temperatur mit
Ozeanen und Atmosphére, aber ohne infrarot-aktive ,Treibhausgase® (Wasserdampf, Kohlendioxid etc.),
um deren Einfluss abschétzen zu kdnnen. Dafir gibt es keine Berechnung, weil es fir die Erde mit ihrer [U-
ckenhaften und standig wechselnden Bewdélkung zu kompliziert ist. Was man weil3: Berechnungen fur Pla-
neten mit dichter Atmosphéare und dichter Bewélkung zeigen, dass die , Treibhausgase” dort keinen Einfluss
auf die Temperatur am Boden durch Strahlungseffekte haben (Robinson und Catling, 2012, An Analytic Ra-
diative-Convective Model for Planetary Atmospheres). Konvektion in der Troposphére in Verbindung mit der
Planetengravitation fuhrt dazu, dass der Temperaturverlauf dem adiabatischen Gesetz gehorcht, s. Kapitel
2. Die konvektiv-adiabatische Rechnung fur den wolkenbedeckten Erdaquator ergibt die richtige Tempera-
tur, ohne strahlungsbedingten ,Treibhauseffekt* (https:/www.youtube.com/watch?v=gNwQCSDOs4U)!
»Treibhausgase” wirken sich nur bei klarem oder schwach bedecktem Himmel aus, warmend bei normaler
Temperaturschichtung und leicht kiihlend bei Inversionslage, wie im néchsten Kapitel aufgezeigt wird. Sie
bewirken eine globale Temperaturerhtéhung von deutlich weniger als 33 °C.

Fakt: Die Temperatur der Erde ohne Treibhausgase ist nicht -18 °C. Sie ist unbekannt.

2. Sind , Treibhausgase“ allein verantwortlich fiir den Unterschied zur Erde ohne Atmosphére?
Dieses Kapitel beantwortet die Frage ,Wie funktioniert der Temperatureffekt der Atmosphare?“ mit mehr
Details als man bei Wikipedia, dem Umweltbundesamt und vielen anderen Stellen erfahrt. Es werden vor
allem unterschiedliche atmosphéarische Bedingungen diskutiert, die Ublicherweise weggelassen werden.

a. Wie wirken ,Treibhausgase* bei klarem Himmel?
Der Effekt von infrarot-aktiven , Treibhausgasen® wird oft falsch erklart. Auf der Seite der englischsprachi-
gen Wikipedia, die weniger Fehler zum Klimathema enthélt als die deutschsprachige Seite, steht z. B. der
Satz ,Treibhausgase wie Wasserdampf, Kohlenstoffdi-

oxid und Methan stellen dabei ein Hindernis fiir die Spectrum of Solar Radiation (Earth)
Wérmestrahlung dar und streuen einen Teil davon zu- ST T —
riick zur Oberflache." Gase streuen praktisch keine 5 :
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decken einen breiten Wellenlangenbereich ab, wie man an der gelben Flache in dieser Darstellung der
spektralen Strahlungsintensitat sieht (Robert A. Rohde, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?
curid=24648395). Das Maximum der Sonnenstrahlung liegt bei Wellenlangen von 500 Nanometer bis 700
Nanometer. Das ist der Bereich, in dem unser Auge am empfindlichsten ist. Das hat die Evolution gut hin-
bekommen. Die Sonne strahlt im Infrarotbereich (groBer 800 nm) ungeféhr genauso viel Leistung ab wie
bei kiirzeren Wellenlangen (sichtbarer plus ultravioletter Bereich).

Selbst bei klarem Himmel kommt nicht die gesamte Strahlung in Meereshdhe an (rote Kurve), denn Atmo-
sphéarengase kdnnen bei bestimmten Wellenléangen elektromagnetische Strahlung absorbieren. Die Energie
eines ,passenden” Photons wird in Molekllschwingungen, die gleichbedeutend mit Warme sind, umgewan-
delt. Die wichtigsten Wellenl&dngenbereiche, in denen das passiert, sind in der Grafik mit den Molekilbe-
zeichnungen gekennzeichnet: bei kurzen Wellenlangen (UV-Bereich um 250 nm) Ozon (O3), bei gro3eren
Wellenlangen hauptsachlich Wasserdampf (H.O) und Kohlendioxid (CO).

Wolken und Erdoberflache reflektieren zusammen im Mittel 30 % der einfallenden Sonnenstrahlung und ab-
sorbieren (inklusive Atmosphéare) 23 %, ein kleiner Teil wird gestreut (Rayleigh scattering, ist bei kleinen
Wellenlangen starker als bei groReren, deshalb ist der Himmel blau). 47 % werden vom Erdboden und den
Wasserflachen absorbiert, wodurch sie sich erwarmen, oder von den Pflanzen bei der Photosynthese auf-
genommen. Erdoberflache und Atmosphére (inklusive Wolken) schicken ungeféhr so viel Energie in Form
von Infrarotstrahlung in den Weltraum zurtick, wie die Erde von der Sonne erhélt. Die Abstrahlung von fes-
ten Korpern hat im Allgemeinen die von Max Planck im Jahr 1900 ermittelte Charakteristik (spektrale Leis-
tungsdichte von schwarzen Korpern fur verschiedene Korpertemperaturen, von https://commons.wikime-
dia.org/w/index.php?curid=60809691):

Plancksches Strahlungsspektrum . . .
Die rote Kurve (300 K) ist nahe an der mittleren

Erdoberflachentemperatur von 288 Kelvin (15 °C).
Die Intensitat ist zudem stark von der Wellenlange
abhéngig. Bei 15 um ist die Abstrahlung etwa 30-
mal so stark wie bei 4 pm. Die gelbe Kurve ist die
eines schwarzen Korpers mit der effektiven Tem-
peratur der Sonne.

Der Absorptionseffekt der ,Treibhausgase* Was-
serdampf (H.0), Kohlendioxid (CO.) und Ozon

_ (Os) ist in der nachsten Grafik dargestellt (von
: ﬁnk\: https://randombio.com/co2.html). Die X-Achse gibt
die Wellenlange in Mikrometern an, die Y-Achse
die Absorption des jeweiligen Gases durch die At-
mosphare bei klarem Himmel. Kohlendioxid absor-
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von Strahlung wieder abgegeben, sondern durch elastische StéBe mit anderen Luftmolekilen in Form ki-
netischer Energie (= Warme). Den Prozess nennt man Thermalisierung. Die StoRR-Relaxationszeit ist
druck- und temperaturabhangig. Sie liegt im Bereich von Nano- bis Mikrosekunden, die Strahlungslebens-
dauer im Millisekundenbereich (http://www.sealevel.info/Happer UNC_2014-09-08/Ancther_guestion.html).
Nicht durch Streuung oder Reflexion, wie oft falsch behauptet wird — auch vom IPCC - sondern durch Kon-
vektion (vertikale Luftbewegungen) wird die Warme in der Troposphare verteilt, auch Richtung Boden.

b. Was passiert in Gebieten mit starker Temperaturinversion?

Kihlt CO, die Atmosphére, wie manche behaupten? Das kann man dort am besten feststellen, wo die Luft-
feuchtigkeit sehr niedrig ist, denn Wasserdampf kommt meist in wesentlich héherer Konzentration vor als
CO; und absorbiert Infrarotstrahlung breitbandiger als CO., wie obige Kurven zeigen, ist also ein wesentlich
starkeres, meist dominierendes , Treibhausgas”. Deswegen braucht man die angeblich stark positive (ver-
starkende) Wasserdampf-Ruckkopplung, um auf hohe Klimasensitivitatswerte fur CO, zu kommen.

Die nachste Grafik zeigt die vom Nimbus-4-Satelliten gemessenen Emissionsspektren (Leistungsdichten)
bei wolkenfreiem Himmel im infraroten Bereich fur (von oben) Sahara, Mittelmeer und Antarktis (Barrett
2005). Die Wellenzahl (wavenumber) pro cm gibt an, wie viele Wellenlangen der emittierten Frequenz in ei-
nen Zentimeter passen. Die Infrarot-Strahlung stammt vom Boden und von der Atmosphére. Das CO»-Ab-
sorptionsmaximum bei 15 pm entspricht einer Wellenzahl von 660 pro cm. Die gestrichelten Linien repra-
sentieren die Emissionsspektren von schwarzen Strahlern mit den an den Linien vermerkten Temperaturen.

Das Spektrum der Sahara zeigt im atmosphérischen
Fenster (800 bis 1000 cm™, die Atmospharengase ab-
sorbieren hier kaum), dass die Bodentemperatur etwa
320 K betrug (47 °C), es wurde also gegen Mittag
aufgenommen. Im Weltall kommt von der vom Boden
abgestrahlten Leistung nicht alles an, weil H,O, CO,
und O; anteilig absorbieren. Bei Wellenzahlen unter
600 und Uber 1250 pro cm absorbiert Wasserdampf,
bei 1040 cm™ das Ozon der Stratosphare (9,6 um
Wellenlange). Die Emission der CO.-Molekile (bei
660 cm™) erfolgte bei einer mittleren Temperatur von
218 K (-55 °C). Das entspricht ca. 10 km Hoéhe. Die
Emissionsspektren von Sahara und Mittelmeer zei-
gen, dass bei klarem Himmel CO, einen Teil der vom
Boden abgestrahlten Energie zurlickhalt, also zur Er-
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In der Antarktis (untere Kurve in obiger Grafik) sieht es anders aus. Die Bodentemperatur betrug am Tag
der Messung ca. 200 K (-73 °C). Die Emission der CO,-Molekile (Wellenzahl 600 bis 700 cm™) erfolgte bei
einer mittleren Temperatur von ca. 215 K. Das liegt an der bestandigen Inversionswetterlage, die im Winter-
halbjahr besonders ausgepragt ist. Wie in winterlichen Alpentalern bei klarem Himmel und Windstille ist die
Konvektion (Luftzirkulation) unterbrochen, die Lufttemperatur in 50 bis 200 m Hohe ist deutlich hoher als
am Boden und sinkt mit gréRerer Hohe langsam ab. Gebiete mit starker Inversion gibt es auch in der Arktis
und oft iber dem Pazifik vor der amerikanischen Kiste. In Summe bestimmen Inversionslagen etwa 10 %
der globalen Oberflache. In diesen ist die Energieabstrahlung von der warmen Atmosphéare héher als vom
kalten Boden. Eine Zunahme des CO.-Gehalts bewirkt in Inversionsgebieten deshalb eine zusatzliche
Kiihlung (How increasing CO2 leads to an increased negative greenhouse effect in Antarctica,
Schmithisen et al., Geophys. Res. Lett., 2015).

c. Wie wirken , Treibhausgase* unter optisch dicken Wolken?

Das zeigt die nachste Grafik von chegg.com (https://www.chegg.com/homework-help/questions-and-
answers/4-following-image-shows-two-infrared-spectra-observed-nimbus-4-satellite-point-western-tro-

g56960875): Die obere Kurve ist die gemessene Emission bei klarem Himmel mit den Einbriichen bei
14 um bis 16 pm (Wellenzahl 600 bis 700 cm™) durch CO,, bei 9,6 um (1040 pro cm) durch das Ozon der
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Stratosphéare und unterhalb von 600 cm™ (16 um) sowie oberhalb von 1250 cm™ (8 um) durch Wasser-
dampf. Die untere Kurve wurde Uber einer Gewitterwolke (Thunderstorm Anvil) aufgenommen und zeigt
keinerlei Einbriiche. Die effektive Emissionstemperatur betrug 210 K (-63 °C). Das war die Temperatur der

i Wolkenoberkante. Die Emission der CO,- und Os-
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Wb e @ 'Tromca‘l wewem>— ] Bénder fand bei im Mittel nur minimal hoheren Tem-
120 K et ”Mm . |  peraturen statt. Dass beim Vorhandensein hoher, di-
f‘rﬁﬂfwﬁi' f\,«;é\ cker Wolken der Anteil von CO; unter diesen Wolken
e _ ﬂvf R s 1  fir den Energiehaushalt der Atmosphéare keine Rolle
S — e N spielt, also keine Erwarmung bewirkt, bestatigt auch

Prof. Richard Lindzen (On Climate Sensitivity, 2019).
Die Emission durch Wasserdampf spielt auch keine
Rolle, weil die Luft Gber Gewitterwolken extrem tro-
cken ist. Sind hohe, dicke Wolken vorhanden, ist der
Energiehaushalt der Atmosphé&re unabhéangig von der
Konzentration infrarot-absorbierender Gase, weil die
Wolken breitbandig die Infrarotstrahlung absorbieren.
Das ist auf der Erde genauso wie auf der Venus oder dem Jupiter mit ihren véllig unterschiedlichen Atmo-
sphéaren.
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Figure 1. Clear sky and cirrus anvil spectra from a satellite somewhere over the Western Tropical
Pacific cirea 1970-72. Credit: G. W. Petty (2004).

d. Was besagt die barometrische Hohenformel?

In der Atmosphéare herrscht unterhalb der Tropopause konvektives Gleichgewicht, das heif3t Molekile,
die aufsteigen, verlieren kinetische Energie und gewinnen Hohenenergie. Molekile, die absinken, verlieren
Hoéhenenergie und gewinnen kinetische Energie (= Warme). Fur die Temperatur in der Troposphare gilt:

T. p(V'l)’V

Das bedeutet: Die Temperatur T ist proportional zum Druck p hoch einem Exponenten, der vom Warmeka-
pazitatsverhaltnis y der Atmosphéarengase (Warmekapazitat bei konstantem Druck C, zur Warmekapazitat
bei konstantem Volumen C,) abhangt. y wird als Isentropenexponent oder Adiabatenexponent bezeichnet.
Auch aus der kinetischen Warmetheorie kann man y herleiten: y = 1 + 2/F, mit F = Anzahl der Freiheitsgra-
de der Molekile. Die Formel stammt aus dem Buch ,Theorie der Warme* von James Clerk Maxwell
(https://archive.org/details/theoryofheatOOmaxwrich/page/n349/mode/2up/search/, Seite 331). Sie geht auf
die Theorie des konvektiven Gleichgewichts der Atmosphéare von William Thomson — besser bekannt als
Lord Kelvin - zurtick und basiert auf den Adiabatengleichungen von Siméon Poisson aus dem Jahr 1822.
Daraus und mit der hydrostatischen Grundgleichung kann man die barometrische Héhenformel her-
leiten, aus der die Hohenabhangigkeit der Temperatur in der Troposphéire folgt (https:/klima-
wahrheiten.de/.cm4all/uproc.php/0/Physik-des-Klimas.pdf). Die Formel wird fiir die Temperaturberechnung
in Bergwerken seit Uber 100 Jahren verwendet und von der NASA fiir die Planetentroposphéren, auch au-
Berhalb des Sonnensystems.

e. Wie entstehen die hohen Temperaturen auf anderen Planeten?

Verfugt ein Planet tber eine geschlossene Wolkendecke, kann an dieser das Strahlungsgleichgewicht aus
eintreffender minus reflektierter Sonnenstrahlung und Infrarot-Emission von der oberen Wolkenschicht be-
rechnet werden. Daraus ergibt sich die Temperatur der Wolkendecke und tber adiabatische Verdichtung in
der konvektiven Troposphare mit einer Korrektur fir Phasentbergange kann man den druck- bzw. héhen-
abhangigen Temperaturverlauf und letztendlich die Bodentemperatur berechnen. Die Berechnung wurde
am Beispiel der Venus uberpruft. Das Ergebnis von 463 °C stimmt mit dem von der NASA angegebenen
Wert von 464 °C hervorragend Uberein (Entmystifizierung des 'galoppierenden Treibhauseffekts' auf der
Venus, https://klima-wahrheiten.de/). Messungen mit Venus-Sonden bestétigen die adiabatische Theorie. In
der Arbeit von Limaye et al. aus dem Jahr 2018 (Venus Atmospheric Thermal Structure and Radiative Ba-
lance) heil3t es, ,die Venus-Atmosphére wird von oben beheizt". Gemeint ist damit die Absorption der Son-
nenstrahlung in der oberen Wolkenschicht. Die Temperatur dieser Schicht betragt nur ca. -50 °C. Konvekti-
on und Gravitation bewirken eine adiabatische Kompression, die fur die hohe Temperatur am Boden ver-
antwortlich ist. Und welche Temperatur berechnen die Treibhaustheoretiker fur die Venus? Mir ist keine
plausible und halbwegs richtige Berechnung mittels Treibhaustheorie (Strahlungsgleichgewicht) bekannt.
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Jupiter ist der grofdte Planet im Sonnensystem. Er ist mehr als 5 mal so weit entfernt von der Sonne wie die
Erde und komplett wolkenbedeckt. Die Temperatur an der Wolkenoberkante betragt nur 112 K (-161 °C).
(https://Inssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/jupiterfact.html). Die Atmosphéare besteht fast ausschliel3-
lich aus Wasserstoff und Helium, die nicht infrarot-aktiv sind. Dennoch wird es im Inneren tber 10 000 K
heil3, heiRer als die “Oberflache” der Sonne. Die Ursache fir die hohe Temperatur ist der hohe Druck im In-
neren, der Uber 1000 mal so hoch ist wie auf der Erde, in Verbindung mit Konvektion und Gravitation.

0.001
. Die Grafik aus einer Veroffentlichung der NASA

] zeigt den Temperaturverlauf in der Atmosphare der
3 Planeten mit dichter Atmosphare und des Mondes
] Titan in Abh&ngigkeit von der Hohe, umgerechnet
auf den Druck der Atmosphare
B e e i (https://arxiv.org/pdf/1312.6859, Robinson und Cat-
] ling, 2012). Der Mars mit seiner diinnen Atmosphére
gehort nicht dazu. Oberhalb der Tropopause (das ist
1 die gestrichelte Linie mit einem Druck von 0,1 bar)
: ] dominieren Strahlungseffekte die Temperatur. Dar-
50 100 150 200 250 300 350 unter, in der Troposphéare, wird mit zunehmendem
Temperoture [K] Druck die Temperatur héher, unabhéngig davon, ob
die Atmosphéare aus Stickstoff und Sauerstoff besteht (Erde), Kohlendioxid (Venus) oder Wasserstoff und
Helium (Jupiter). Die Kurven sind bei einem Druck von 1,5 bar abgeschnitten. Konvektion und adiabatische
Verdichtung im Gravitationsfeld sind die Schlissel fir die Berechnung.
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Der NASA-Physiker Carl Sagan hat 1960 ebenfalls versucht, die Temperatur der Venus mit der Adiabaten-
gleichung zu berechnen. Weil die Dicke der Troposphére und der Druck an der Oberflache damals falsch
geschatzt wurden, erhielt er eine zu niedrige Temperatur. Deswegen hat er einen ,galoppierenden Treib-
hauseffekt” (,runaway greenhouse effect*) durch den hohen Kohlendioxidgehalt postuliert (NASA Technical
Report No. 32-34, The Radiation Balance of Venus, 1960), um die Diskrepanz zwischen der adiabatischen
Berechnung und der beobachteten Temperatur zu erklaren. Hatte Sagan damals Kenntnis Uber die tatséch-
lichen Temperatur- und Druckverhéltnisse der Venusatmosphére gehabt, gabe es das Postulat des ,,galop-
pierenden Treibhauseffekts" nicht, woran die meisten Klimaforscher bis heute glauben. Aufschlussreich ist
auch die Berechnung der Temperatur der Venus mit einer Zusammensetzung der Atmosphare, wie wir sie
auf der Erde haben, im wesentlichen Stickstoff, Sauerstoff und 1 % Argon. Ergebnis: Wére die Venusat-
mosphére wie die Erdatmosphédre zusammengesetzt, aus Stickstoff und Sauerstoff statt Kohlendi-
oxid, ware ihre Oberflachentemperatur 619 °C, also um mehr als 150 °C hdher! Das Beispiel der Ve-
nus taugt also keinesfalls fur die Panikmache im Zusammenhang mit steigendem CO,-Gehalt.

Da die Erde nicht vollstandig von Wolken bedeckt ist, kann man die Berechnung nicht global fir die Erde
anstellen. Fir die konstant hohe Wolkenbedeckung am Aquator liefert der Rechenweg jedoch das richtige
Ergebnis. Bei hoher, dichter Bew6lkung dringt nur wenig Strahlungsenergie von der Sonne bis zum Boden
durch. Auch die Erde wird in diesem Fall ,von oben beheizt".

Fakt: Der , Treibhauseffekt“ wird fast immer falsch erklart. Es gibt eine geringe Erwarmung durch
CO. bei klarem Himmel und diinner Bewdlkung, eine Abkiihlung in den Inversionsgebieten und
praktisch keinen Einfluss durch CO., wenn hohe, optisch dicke Wolken vorhanden sind.
»Treibhausgase” sind nicht allein verantwortlich fiir den Unterschied zur Erde ohne Atmosphére.

. Welche natiirlichen Einflussfaktoren auf die globale Temperatur gibt es?
a. Warum gibt es Klimaschwankungen auf Venus, Jupiter und Erde?

Uber eine Zunahme der Sturme auf der Venus berichtete die ESA im Jahr 2013
(https://www.esa.int/Science_Exploration/Space_Science/Venus_Express/

The_fast winds_of Venus_are_getting_faster). Interessanterweise gibt es wohl einen 70-jahrigen Klimazy-
klus auf dem Jupiter, der sich in der Ausbildung von Wirbelstirmen und Temperaturunterschieden zwi-
schen Polen und Aquator von bis zu 10°C &uRert — ganz &hnlich wie auf der Erde
(https://de.wikipedia.org/wiki/Jupiter_(Planet)#cite _ref-20). Menschliche Aktivitaiten kénnen auf anderen
Planeten nicht die Ursache sein. Natiirliche Zyklen und die Sonne sind verantwortlich!
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raturen. Es ist aber nicht nur die In-
tensitét der Sonnenstrahlung, die sich &ndert und das Klima bestimmt, sondern auch und vor allem das
Sonnenmagnetfeld, wie wir gleich sehen werden.

b. Welche Bestandteile der Sonnenstrahlung dndern sich und wie wirkt sich das aus?

Die Sonne ist keine konstant leuchtende ,Glihbirne“. Es gibt starke Veranderungen in allen Bereichen des
elektromagnetischen Spektrums, z. B. beim Sonnenmagnetfeld. Das zeigt sich in der Zahl der Sonnen-
flecken (im linken Bild, das den Rontgenstrahlenbereich zeigt, die hellen Flecken) und in koronalen Léchern
(hier dunkel). Im rechten Bild sind mit A die geschlossenen Magnetfeldlinien bezeichnet.
(https://de.wikipedia.org/wiki/Koronales_Loch). Wo sie die Sonnenoberflache durchstofRen, ist diese etwas
kiuihler, damit dunkler und fiir uns als Sonnenflecken sichtbar. B ist ein koronales Loch - ein offenes Ma-
gnetfeld, das nicht sichtbar ist flr das menschliche Auge. Sonnenflecken und koronale Lécher sind Quellen
des Sonnenwindes.

Der Sonnenwind besteht hauptsachlich aus
Wasserstoff- und Heliumionen und Elektronen,
die mit hoher Geschwindigkeit von der Sonne
wegstrémen, nach ein paar Tagen die Erde er-
reichen und z. B. die Polarlichter verursachen.
Der Sonnenwind bewirkt ein starkes Magnet-
feld, das in Verbindung mit dem Erdmagnetfeld
kosmische Strahlung zu einem grof3en Teil von
der Erde fernhalt. Die kosmische Strahlung be-
steht ebenfalls hauptsachlich aus Wasserstoff-
ionen (Protonen), diesmal von anderen Sonnensystemen und mit wesentlich héherer Energie. In der Erdat-
mosphéare bilden diese Protonen Kondensationskeime fur den Wasserdampf, fihren also zu Tropfchenbil-
dung und letztlich zu Wolken. Mehr Sonnenwind bedeutet weniger kosmische Strahlung, die auf die
Erde trifft, dadurch weniger Kondensationskeime und weniger Wolken und folglich héhere Tempe-
raturen.

Solar Activity Events in ~ *C Weil die kosmische Strah-
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Year AD riickverfolgt werden. Die

Grafik zeigt die Veranderung des Kohlenstoff-14-Gehalts und damit der Sonnenaktivitat ber die letzten

1100 Jahre (https://de.wikipedia.org/wiki/Maunder-Minimum#Klimatische_Auswirkungen). Es gibt eine deut-

liche Korrelation mit der mittelalterlichen Warmzeit um die Jahre 1000 und 1200 und der Kleinen Eiszeit von
1500 bis 1850, die mit den Spérer- und Maunder-Minima der Sonnenfleckenzahl zusammenfiel.
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Im 20. Jahrhundert erfolgte ein starker Anstieg der Sonnenaktivitat und dadurch ein Riickgang der
kosmischen Strahlung in der Atmosphare, weshalb sich das Klima vom Pessimum (so hannte man
bisher kiihle Phasen) der Kleinen Eiszeit wieder erholt hat.

Forscher des Max Planck Instituts fir Sonnensystemforschung (MPI) um Sami Solanki fanden heraus,
,dass die Sonne seit den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts aktiver ist als in den 8.000 Jahren zu-
vor. Dies bedeutet, dass sie mehr dunkle Sonnenflecken, aber auch mehr Eruptionen und Gasausbriiche
als in der Vergangenheit zeigt. Ursache und Energiequelle fiir alle diese Phdnomene ist das Magnetfeld der
Sonne.” ( (https://www.mpg.de/forschung/sonnenaktivitaet?c=2191).

¢. Warum andern sich das Sonnenmagnetfeld und die Sonnenintensitat?

A 3

Die uUberzeugendste Hypothese ist, dass der Gravitationseinfluss der Pla-
neten (vor allem der schweren Planeten Jupiter, Saturn und Uranus, die zu-
sammen mehr als 90 % der Masse aller Planeten im Sonnensystem auf
sich vereinen) eine standige Bewegung der Sonne und der Druckverhaltnis-
se in ihrem Inneren zur Folge hat. So wie der Mond bei uns fiir Ebbe und
Flut sorgt, haben die Planetenbahnen einen Einfluss auf die Prozesse im
Sonneninneren (z. B. die Energiefreisetzung durch die Wasserstoff-Kernfu-
sion) und den Sonnenwind. Die Grafik von Prof. Scafetta zeigt die Bewe-
2% 4 o + s 3 gungder Sonne um den Schwerpunkt des Sonnensystems seit 1944 (Sca-
X (SR) fetta, 2014, https://tinyurl.com/ySmpcdbo).
Die Planetenbahnen modulieren den Sonnenwind und damit das Klima auf der Erde.

" Sun's disk
e, 20

Y (SR)

d. Wie wirkt sich die zuriickgehende Wolkenbedeckung aus?

Die globale Wolkenbedeckung hat sich in den Jahren von 1986
G- bis 2023 — in Ubereinstimmung mit dem starkeren Magnetfeld
— von 68 % auf 64 % reduziert, wie die Grafik (bis 2009) zeigt
(Pokrovsky, 2019, Cloud Changes in the Period of Global War-

67

® 66 ming: The Results of the International Satellite Project). Eine
neuere Auswertung der Satellitendaten bis zum Jahr 2019

i zeigt, dass die globale Bewdlkung um weitere 2 % zuriickging
64l (Rossow et al., 2022, International Satellite Cloud Climatology

Project). Daraus folgt eine Zunahme der auf die Erdoberflache
613980 19‘85 ]9'90 19'9_ 20'00 20'05 20']0 eintreffenden Sonnenstrahlung, welche die globale Tempera-
> turzunahme erklart, wie im nachsten Kapitel gezeigt wird.

Years

In Europa fuhrte das zu einer Zunahme der Sonnenscheinstunden (https://climate.copernicus.eu) von mehr
als 100 Stunden im Jahr mit entsprechender Temperaturerh6hung. In grof3en Teilen Deutschlands und in
der Schweiz war im Jahr 2022 die Sonnenscheindauer um 300 bis 400 Stunden gegentber dem langjahri-
gen Mittelwert von rund 2000 Stunden erhght, also um mehr als 15 %. Damit lasst sich die Temperaturzu-
nahme erklaren. Sunshine duration anomaly for 2022

Annual sunshine duration anomalies
for European land

hours
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e. Warum unterschlagt das IPCC die Zunahme der absorbierten Sonnenstrahlung?

Die Berichte des IPCC sind nicht nur von Nichtwissen beziglich der Erwarmung durch CO. gepragt, son-
dern sogar von einer Unterschlagung von Messdaten zur Wolkenbedeckung. Das stellt alles in Frage, wofur
das IPCC, das Pariser Klima-Abkommen, der Green Deal der EU und das Klima-Urteil des Verfassungsge-
richts stehen. Es geht um die Behauptung, die ganz am Anfang des jingsten IPCC-Berichts (IPCC Climate
Change 2021: The Physical Science Basis, Seite 5) zu finden ist, in der Zusammenfassung flr politische
Entscheidungstrager, Absatz A.1.3.: ,Es ist sehr wahrscheinlich, dass Treibhausgase hauptverantwortlich
fuir die Erwédrmung der Troposphére seit 1979 sind“. Es gibt aber keine Messungen oder physikalische For-
meln, mit denen sich diese Aussage belegen lieRe, auch wenn Treibhausgase einen kleinen Anteil an der
Erwarmung haben. Die Aussage impliziert insbesondere, dass alle temperaturrelevanten Faktoren bertck-
sichtigt wurden. Doch das stimmt nicht, denn es gibt vom IPCC bestatigte Messungen der auf die Erdober-
flache eintreffenden Sonnenenergie, die der Aussage ,hauptverantwortlich widersprechen. Es geht um Ab-
bildung 7.3 auf Seite 936 im genannten IPCC-Bericht (s. unten). Im Teil a) stellt sie die Abweichung von der
mittleren solaren Leistungsflussdichte in den Jahren 2000 bis 2017 dar. In der Bildunterschrift steht ,reflec-
ted solar flux“ (reflektierte Sonnenstrahlung). Die Kurve steigt an und erweckt damit den Eindruck, dass die
Reflexion zugenommen hatte und damit weniger Strahlung an die Erdoberflache gelangt ware, was eine
Abkuhlung bewirken wiirde. Die zugrunde liegenden CERES-Messwerte der NASA (Clouds and the Earth's
Radiant Energy System) zeigen jedoch den umgekehrten Verlauf: Die reflektierte Sonnenstrahlung hat
abgenommen, d. h. die absorbierte Strahlung hat zugenommen, was eine Erwdrmung bewirkt!

CERES EBAF 4.2 Global Reflected Solar Radiation Anomaly: 13-Month Running Means

Die Grafik (Nikolov & Zeller, 2024,
Misrepresentation of Critical Satel-
lite Data by IPCC) zeigt oben die
CERES-Messwerte der von der
Erde reflektierten Sonnenstrah-
lung und unten Abbildung 7.3 (a)
1.0 aus dem IPCC-Bericht (in schwarz
T T y g T T T y die Messwerte und in anderen
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 . .
Farben verschiedene Modellsimu-
IPCC ARG, WG1 Contribution: p. 936, Fig. 7.3(a) (Forster etal. 2021) Iationen) Von 2000 bis 2017 stieg
(a) Global mean solar flux anomaly (Reflected Solar Radiation) . e
die absorbierte Sonnenstrahlung
um ca. 1,5 W/m2. Dibal und Vah-
renholt, Ollila (er widerlegt explizit
das Narrativ vom ,hauptverant-
wortlichen* CO,) und Stephens et
al. veroffentlichten 2021 bzw.
2022 ahnliche Ergebnisse wie Ni-

: : . . T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 kolov und Zeller.

Data downloaded and processed by Nikolov & Zeller (2024)
httos:/iceres-tool larc.nasa.goviord-tool/jsp/EBAF T OA42Selection jsp|

1.0 4

0.5 1

0.0

Wm?
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10 Model mean CERES observations (Solid black line:12-month running means)

Von 2018 bis 2023 ist die Absorption noch einmal deutlich gestiegen, seit 2000 um insgesamt 2,7 W/m2 (Ni-
kolov und Zeller, 2024, Geomatics). Das ist genauso viel wie alle angeblichen anthropogenen Einfllisse von
1750 bis 2019 (IPCC Climate Change 2021: The Physical Science Basis, Seite 959).

Die Zunahme der absorbierten Sonnenstrahlung von 2000 bis 2023 um 2,7 W/m? ist ausreichend, um
die Temperaturerh6hung zu erkldaren, was nicht bedeutet, dass es die alleinige Ursache ist. Der Riick-
gang der globalen Wolkenbedeckung ist teilweise auf erfolgreiche Luftreinhaltungsmafl3nahmen zurtickzu-
fuhren, in den letzten Jahren durch Schiffsdiesel mit geringerem Schwefelgehalt, wodurch weniger Aeroso-
le ausgestoRen werden, welche die Sonnenstrahlung reflektieren kénnten und wodurch es weniger Kon-
densationskeime fiir Wolken gibt (Yuan et al., Abrupt reduction in shipping emission, nature communicati-
ons, 2024). Das Hauptproblem des IPCC-Berichts ist die Weigerung, diese Messergebnisse zu besprechen
und in die Energiebilanz der Erdatmosphére einflieRen zu lassen. Das betreffende Kapitel 7.2 (,Das Ener-
gie-Budget der Erde und seine Veranderungen Uber die Zeit") ist der Kernpunkt des gesamten, 2409 Seiten
umfassenden Berichts, denn es geht darum, wie stark sich die Erdatmosphére erwarmt hat und was die Ur-
sachen dafir sind. Das IPCC lasst diese gemessenen Werte der Sonnenstrahlung aber unter den Tisch
fallen und erklart stattdessen die modellierte Warmestrahlung durch Treibhausgase, die zwischen den Mo-
dellen stark schwankt, als ,hauptverantwortlich* fir die Temperaturerhéhung.
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Erkenntnistheoretisch bedeutet das, dass die Aussage des IPCC , Treibhausgase sind hauptverant-
wortlich“ falsifiziert, also widerlegt ist.

f. Welchen Einfluss haben die Ozeanzyklen auf die globale Temperatur?

I. El Nifio Southern Oscillation (ENSO)

Mit El Nifio (spanisch fur das Christkind, weil der Effekt um Weihnachten am starksten ist) bezeichnet man
das Phanomen der Windumkehr im aquatorialen Pazifik, das den Aufstieg kalten Tiefenwassers vor Sid-
amerika unterbindet und deshalb die Lufttemperaturen dort stark anhebt — mit globalen Auswirkungen. Rote
Bereiche bedeuten — wie auch bei den folgenden Grafiken — hthere Meerestemperaturen als im Mittel.

Die EI Nifios von 1998, 2016 und 2023 erhéhten die globale Mitteltemperatur um bis zu 0,5 °C.

ENSO-Index (El Nifio / La Nifia) 1950-2024
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Die obige Grafik zeigt den ENSO-
Index von 1950 bis 2024
(tempsvrai.de). Die Grafik rechts
zeigt die Abweichung der globalen
Temperatur vom langjahrigen Mit-
telwert, die synchron zu ENSO ist.
(https://www.drroyspencer.com/lat
est-global-temperatures/). Seit
Mitte 2024 bewegen wir uns auf
eine neue La Nifia Phase zu, die
wieder zu niedrigeren Tem-
peraturen fihren wird.
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Il. Atlantischer Nifio

Auch im Atlantik gibt es eine Variabilitéat der Passatwinde und damit einhergehend der aquatorialen Ozean-
strdbmung, die ahnlich wie der pazifische El Nifio wirkt und letzteren offenbar anst6f3t, mit einer Vorlaufzeit
von 6 bis 12 Monaten (Distinct decadal modulation of Atlantic-Nifio influence on ENSO, Park et al., 2023).

lil. Indischer-Ozean-Dipol (I0OD)

Der IOD ist ein ahnliches Phanomen wie ENSO, findet aber im Indischen Ozean statt. Ist er stark positiv, so
wie 1961 oder 2020, gibt es Uberschwemmungen in Ostafrika und trockene Hitze in Australien, wodurch
die jahrlichen Waldbrande verstarkt werden. Mehr Details zum IOD gibt es auf der Seite von Jamstec:
https://www.jamstec.go.jp/e/about/press_release/20200406/#cl
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IV. Atlantische Multidekaden-Oszillation (AMO)

Die Atlantische Multidekaden-Oszillation (AMO) beeinflusst das Klima fast der gesamten nérdlichen Hemi-
sphéare und hat zur Erwarmung der letzten 30 Jahre mafRgeblich beigetragen. Die Grafik zeigt den
AMO-Index von 1856 bis 2023 (https://meteo.plus/amo-index.php). Die AMO ist seit 1998 stark positiv. Wie
lange noch? Wegen der Zyklusdauer von etwa 70 Jahren muss man davon ausgehen, dass die AMO inner-
halb der nachsten 5 bis 10 Jahre negativ wird, wie ab Ende der 1950er Jahre. Die Temperaturen auf der
Nordhalbkugel werden dadurch abnehmen. Wéahrend in den bisherigen IPCC-Berichten von Ozeanzy-
klen geschrieben wurde, hat man im neuesten Bericht von 2021 das Wort ,Zyklus* durch ,Variabilitat* er-
setzt und samtliche Darstellungen zu den Zyklen (31 Kurven) auf eine Seite gequetscht — um den zykli-
schen Charakter zu verschleiern?

AMO-Index 1856-2023

Wesentliche Ozeanzyklen waren in
letzter Zeit in einer positiven Phase
und haben zur globalen Tempera-
turerh6hung beigetragen. Das geht
voriber, leider - denn warmer ist
besser!

Fakt: Mit der Wirkung der Ozean-
zyklen und der zuriickgegange-
nen Wolkenbedeckung kann man
die Temperaturveranderungen
der letzten Jahrzehnte fast kom-
plett erklaren. Der steigende Kohlendioxidgehalt der Atmosphére hat dazu nur wenig beigetragen.

Copyright 2023 tempsvraijcom|

War es noch nie so hei wie heute - seit der Eem-Warmzeit?

Fast jedes Warmwetterereignis wird heutzutage mit dem Zusatz garniert ,,es war noch nie so heil wie heute
— jedenfalls nicht in den letzten 120 Tausend Jahren®. Warum heif3t es immer ,seit 120 Tausend Jahren“?

a. Warum kiihlt es seit dem Kanozoikum ab?

Beginnen wir etwas friher. In den letzten 500 Millionen Jahren war es fast immer deutlich warmer als heu-
te. Recht gut erforscht ist das Kanozoikum, also die letzten 66 Millionen Jahre, deren rekonstruierte globale
Mitteltemperatur diese Grafik zeigt (https://en.wikipedia.org/wiki/Paleocene). Vor 60 Millionen Jahren war es
mehr als 10 °C warmer als heute. Das lag nicht am Kohlendioxid, sondern unter anderem am héheren At-
mosphéarendruck (https://www.youtube.com/watch?v=gNwQCSDOs4U). Es war damals wesentlich mehr
Sauerstoff in der Atmosphare (Analysis of Gases in Fossil Amber, Landis und Berner 2018), der seither
durch Witterungsprozesse zuriickging. Die Pole waren eisfrei und alle Kontinente waren von Waldern be-
deckt, auch die Antarktis, und die Artenvielfalt war wesentlich gréRer als heute. Warmer ist besser!

global surface temperature Mit der Abspaltung Stidamerikas und Australiens
' ' ' ' von der Antarktis begann deren Abkihlung
durch die veréanderten Meeresstréomungen, ge-
nauer gesagt durch die Ausbildung des Antarkti-
schen Zirkumpolarstroms, der den Kontinent von
Meerwasser aus warmeren Regionen abschnitt.
Cenozoic era Verstarkt wurde die Akahlung durch die B|Idung
= =0 T 5 =5 G o der Landbriicke zwischen Nord- und Stidamerika
vor etwa 2,6 Millionen Jahren. Es entwickelten
sich permanente Eisschilde an beiden Polen und damit das gegenwartige Eiszeitalter des Quartars. Es ist
gekennzeichnet durch Kaltzeiten mit groRen GletschervorstéRen (z. B. komplette Vergletscherung der Al-
pen und Skandinaviens) und Warmzeiten wie der heutigen, dem Holozan, das seit etwa 12000 Jahren an-
dauert. Verursacht wurden und werden diese starken klimatischen Veréanderungen durch Verédnderungen
der Erdachsenneigung und der Exzentrizitat der Umlaufbahn der Erde um die Sonne, die zu periodischen
Klimaschwankungen flihren. Das sind die nach einem serbischen Ingenieur benannten Milankovié-Zyklen,
die dieser als Erster berechnet hatte.

la)

T.(°C)
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b. Wie warm war es in der Eem-Warmzeit vor 120 000 Jahren?

Frilhere Warmzeiten waren deutlich warmer als die jetzige, zeigt die Auswertung von Eisbohrkernen fir
die letzten 450 000 Jahre (https://en.wikipedia.org/wiki/lce_age). Die Gegenwart ist am rechten Rand der
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Grafik. In der Eem-Warmzeit vor 120 000 Jahren war es um
bis zu 5 °C wéarmer als heute. Damals waren Flusspferde am
Oberrhein und in der Themse heimisch, selbst Elefanten und
Wasserbiffel gab es in Europa (Die letzte Warmzeit in Europa,
Hager, 2004). Auch vor 240 000, 330 000 und 410 000 Jahren
waren die Warmzeiten warmer als die heutige. Mit Treibhaus-
gasen hat das alles nichts zu tun. Zuerst stieg die Temperatur,
dann der Kohlendioxidgehalt der Atmosphéare. Antarktis-Bohr-
kerne zeigen, dass am Ende der letzten Kaltzeit der Tempera-
turanstieg 150 bis 200 Jahre vor dem Anstieg des Kohlendi-
oxids erfolgte, das aus den erwdrmten Ozeanen entwich, wie
bei einer Flasche Cola, die in der Sonne steht (Pedro et al.,

2012, https://cp.copernicus.org/articles/8/1213/2012/cp-8-1213-2012.html). Deshalb heifRt es immer ,der

heiReste Tag/Monat, das heiReste Jahr seit 120 000 Jahren“, auch wenn das grundséatzlich falsch ist, denn
zur Zeit der Rémer und im Atlantikum war es ebenfalls warmer als heute.

c. Wie war das Klima im Atlantikum vor 6000 Jahren?

Makassar Strait and Greenland Temperature, 10,000 BC to Present
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Das Atlantikum vor 5000 bis 7000 Jahren war die

e warmste Phase des Holozéans. Die Grafik zeigt

Age

Temperatur-Rekonstruktionen aus Grénland und
Indonesien fur die letzten 12000 Jahre
(https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/15/t
he-holocene-climatic-optimum-and-the-pre-

industrial/ ).Die hohen Temperaturen fuihrten zu
verstarkter Verdunstung aus den Ozeanen und
damit zu hoheren Niederschlagen. Die Sahara
1000 2000 war damals griin. Nomaden trieben Rinder-
herden iiber die Grasflachen, was sie in Fels-
bildern dokumentierten . Mit der anschliel3en-

-
Indonesial Throughway 500m Temp ("C)

den Abkihlung trocknete die Sahara aus und entwickelte sich zu der riesigen Wiste, wie wir sie heute ken-
nen (https://de.wikipedia.org/wiki/Rinderzeit). Wahrend des Atlantikums verschwanden viele Gletscher, so

auch das Eisschild Islands, fast vollstéandig (https://tinyurl.com/Vatnajokull). Statt Gletschern wuchsen Bir-
kenwélder. Das ,,ewige Eis“ ist nur ein 6koromantisches Marchen. Heute ist der grof3te Gletscher auf
Island, der Vatnajokull, mit 3000 Kubikkilometern 40 Mal so grof3 wie alle Alpengletscher zusammen, aber
damals war er praktisch nicht existent.

Auch in den Alpen gab es kaum Gletscher und weit Gber der heutigen Baumgrenze wuchsen Baume, die
bis zu 600 Jahre alt wurden (Alpine Dendrochronologie — Untersuchungen zur Kenntnis der holozdnen Um-
welt-und Klimaentwicklung, Nicolussi, 2009). Seither gab es mehrere GletschervorstoRRe, z. B. zur Zeit der

Volkerwanderungen und wahrend der Kleinen Eiszeit. Die maximale Gletscherausdehnung im Holozan er-
reichten die Alpengletscher in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als sie einige Bergdorfer bedrohten (Glacier
and lake-level variations in west-central Europe over the last 3500 years, Holzhauser et al., 2005). Dass sie

sich jetzt wieder zuriickziehen ist weder neu noch alarmierend.

Prof. Stefan Rahmstorf twitterte am 25.11.2022 ,,Ohne menschlichen Einfluss hétten wir bis zum Beginn der
nédchsten Eiszeit in 50.000 Jahren ein stabiles Klima genief3en kbnnen". Er zeigte eine Grafik mit einem mo-
dellierten statt rekonstruierten Temperaturverlauf, der fir die letzten 8000 Jahre keine Veranderung zeigt.
Das weist ihn als Aktivisten aus, der wissenschaftliche Erkenntnisse leugnet, denn Warmzeiten dauern nur
5000 bis 15 000 Jahre und die Temperatur war natirlich nicht konstant Gber diese 8000 Jahre.

Fakt: Es war in der Eem-Warmzeit vor 120 000 Jahren und im Atlantikum vor 5000 Jahren wesentlich
warmer als heute, verbunden mit einer Gippigeren Vegetation. Warmer ist besser!
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5. War der Temperaturanstieg der letzten Jahrzehnte global?
' A
\

Der Begriff ,global* suggeriert einen weitge-
hend gleichmaRigen Temperaturanstieg in al-
len Weltregionen. Dem ist nicht so. Wegen
der Temperaturinversion im Winterhalbjahr
kihlt die Antarktis ab, wie bereits gezeigt.
. Selbst im relativ kleinen Europa war die Tem-
peraturentwicklung nicht einheitlich. Es gibt
Regionen, deren Temperatur sich in den letz-
ten 63 Jahren nicht verandert hat, wahrend
sie in benachbarten Regionen stark zunahm,
wie die linke Grafik zeigt.

Observed annual mean temperature trend
Rechts die from 1960 to 2023

Legende °C/decade
dazu: _ [ .
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Y 7

| Non-significant trend

Regionen ohne signifikante Erwarmung gibt es in Norwegen, Ruménien, Bulgarien, Griechenland, Tirkei
und Italien (https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/global-and-european-temperatures). Mit Kli-
mamodellen kann man diese regionalen Unterschiede nicht berechnen. Es sind natlrliche Schwankungen.

Fakt: Es gibt natiirliche und lokale Klimaeinfliisse, die weit starker sind, als von den meisten Klima-
forschern und Medien vermittelt wird. Der Begriff ,globale Klimaerwdrmung* ist irrefiihrend.

6. Verdoppelt sich der CO;-Anteil in der Atmosphére bis zum Jahr 2100?

Der ,Weltklimarat* IPCC hat verschiedene Szenarien fir die von Menschen verursachten CO;-Emissionen
entwickelt. Das Szenario SSP-8.5 geht davon aus, dass die CO.-Emissionen stark ansteigen werden, bis
auf fast das Dreifache des heutigen Wertes um das Jahr 2080. Das ist vollig unrealistisch, wird aber als
»Business as usual" tituliert. Realistischer ist, dass die Emissionen global auf dem heutigen Niveau verhar-
ren und ab 2030 leicht zuriickgehen werden. Wenn die CO,-Aufnahme durch Ozeane und Pflanzen richtig
bericksichtigt wird, ergibt sich damit ein Anstieg des CO-Anteils in der Atmosphéare von heute 420 ppm
(0,042 %) auf 480 ppm bis zum Ende des Jahrhunderts (Dengler und Reid, 2023,
https://www.preprints.org/manuscript/202302.0393/v1). Statt einer Verdopplung also nur 15 % mehr.
Selbst wenn die Emissionen nicht zuriickgehen, sondern weiter konstant bleiben, wird der CO.-Anteil nicht
hoher als auf 515 ppm steigen, nur 25 % mehr als heute.

Fakt: Realistische Annahmen fiir den CO.-AusstoR ergeben, dass der CO.-Anteil hur wenig steigt.
7. Wie hoch ist die Klimasensitivitat von CO. und der Temperaturanstieg bis zum Jahr 2100?

Unter Klimasensitivitat versteht man die Temperaturerhéhung bei einer Verdopplung des CO,-Gehalts.
Diese Verdopplung allein reicht in keinem der zig verschiedenen IPCC-Treibhausmodelle fur eine Tempera-
turerhéhung von mehr als 1 °C aus. Dafir braucht es verstarkende Rickkopplungen. Als wichtigsten Me-
chanismus erachtet das IPCC die Wasserdampf-Rickkopplung. Wasserdampf ist ein wesentlich starkeres
.Klimagas" als Kohlendioxid, was an seinem breiteren Absorptionsspektrum und seiner hheren Konzentra-
tion in der Atmosphare liegt. In den Berichten des IPCC (z. B. Climate Change 2013, Kapitel TS.3.7 Climate
Feedbacks) steht, dass durch die globale Erwarmung der Wasserdampfgehalt in der Luft zunimmt, dadurch
die Gegenstrahlung weiter steigt und es dadurch — und durch ,andere Rtickkopplungen“ - zu dem ,berech-
neten* Wert von 1 bis 6 °C fir die Klimasensitivitdit kommt. Abgesehen davon, dass die Spanne von 1 °C
bis 6 °C schon zeigt, dass das grobe Schatzungen sind, die nicht nur auf physikalischen Gleichungen beru-
hen kénnen, ist es nicht so einfach, Riickkopplungen zu verstehen.
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Die Klimamodellierer des Goddard Institute for Space Studies der NASA beschreiben das so
(https://www.nasa.gov/topics/earth/features/vapor_warming.html): “Zunehmender Wasserdampf fihrt zu
wérmeren Temperaturen, wodurch mehr Wasserdampf in die Luft aufgenommen wird. Erwdrmung und
Wasseraufnahme nehmen in einem sténdigen Kreislauf zu."* Und wo hort diese positive, verstarkende Ru-
ckkopplung auf? Wer sagt dem Wasserdampf, dass er mit dem Teufelskreis — mehr Wasserdampf, hohere
Temperatur, noch mehr Wasserdampf — bei 1 °C oder 6 °C aufhdren soll? Und wer sagt dem Wasser-
dampf, dass er den Teufelskreis erst starten darf, wenn der Kohlendioxidgehalt steigt und nicht schon,
wenn die Sonnenstrahlung zunimmt, das Meereis zuriickgeht oder EI Nifio mal wieder hyperaktiv ist? Alle
verlustarmen Systeme mit insgesamt positiver Riickkopplung sind instabil, das weil3 jeder Ingenieur,
der sich mit Regelungstechnik befasst hat. Lokal und zeitlich begrenzte positive Rickkopplungen (z.B. die
Eis-Albedo-Rickkopplung durch die jahreszeitlich veranderliche Meereisflache) schlie3t das nicht aus. In
jedem stabilen System liberwiegen langfristig negative, d.h. daimpfende Riickkopplungen. Dass das
Klimasystem stabil ist, zeigen die geringen Temperaturschwankungen tber die letzten 10 000 Jahre.

Positive Riickkopplungen im Klimasystem muissen durch gleichzeitige und stéarkere negative Ruckkopplun-
gen durch z. B. zunehmende Bewdlkung (dadurch wird mehr Sonnenstrahlung ins All reflektiert) und/oder
einen reduzierten Temperaturgradienten (resultiert in geringerer Erwarmung unter Wolken) kompensiert
werden. Richard Lindzen, emeritierter Professor flr Meteorologie am Massachusetts Institut of Technology,
verglich die Oberflachentemperatur der tropischen Meere mit Satellitenmessungen der abgestrahlten Ener-
gie und den IPCC-Klimamodellen und stellte fest:

»Alle Modelle stimmen in Bezug auf positive Riickkopplung liberein, und alle Modelle stimmen mit
den Beobachtungen tiberhaupt nicht dberein.“ (On the determination of climate feedbacks from ERBE
data, Lindzen und Choi, 2009).

John Clauser, der 2022 den Physik-Nobelpreis erhielt, sagt dazu, dass die Wolken der natiirliche Ther-
mostat der Atmosphdre sind. Die falsche Annahme verstarkender Rickkopplungen ist in der Klimawis-
senschaft so beliebt wie die falsch berechneten 33 °C Temperaturerhéhung durch die ,Klimagase” oder der
angebliche ,galoppierende Treibhauseffekt auf der Venus*. Weil die Rickkopplungen insgesamt negativ
sein mussen, muss die Klimasensitivitdt von CO, inklusive Riickkopplungen weniger als die 1 °C von CO;
allein betragen. Sie wird in Veroffentlichungen von Wissenschaftlern, die sich auch messtechnisch mit Ru-
ckkopplungen befassen, mit 0,5 °C bis 0,7 °C angegeben (Radiation Transfer Calculations and Assessment
of Global Warming by CO2, Harde 2017, On the determination of climate feedbacks from ERBE data, Lind-
zen und Choi 2009). Die kuhlende Wirkung in Inversionsgebieten und die Wirkungslosigkeit unter hohen,
dichten Wolken, wird dabei aber nicht immer bertcksichtigt. Was bedeutet das in Summe fir die Gleichge-
wichtsklimasensitivitdt? Meine konservative Schatzung: Der warmende Einfluss Uberwiegt, liegt aber deut-
lich unter dem, was die IPCC-Modelle prophezeien: bei einer Verdopplung des CO.-Gehalts in der Atmo-
sphére erhoht sich die Temperatur um etwa 0,5 °C. Wer sich an dem Wort Schatzung stort, sei darauf hin-
gewiesen, dass es im 2021er IPCC-Bericht 3075-mal vorkommt (estimat...). Kombiniert mit dem moderaten
Anstieg des CO,-Gehalts ergibt das einen Temperaturanstieg (abgesehen von natirlichen Schwankungen)
bis zum Jahr 2100 von 0,1 °C bis 0,2 ° und ist damit vollig unkritisch, denn warmer ist besser!

Fakt: Die Klimasensitivitdt von CO, wird durch Rickkopplungen reduziert auf etwa 0,5 °C. Der Tem-
peraturanstieg bis zum Jahr 2100 durch die Emissionen von CO. wird unter 0,2 °C betragen.

Passen die Klimamodelle ,,wie die Faust aufs Auge“?

Unverstandene Ruckkopplungseffekte sind wohl auch der Grund dafir, dass selbst die neuesten CMIP6-
Klimamodelle (Coupled Model Intercomparison Project) im Allgemeinen nicht in der Lage sind, die Klima-
sensitivitat zu berechnen. Das IPCC gibt das zu und schreibt im aktuellen Bericht (IPCC Climate Change
2021: The Physical Science Basis, Kapitel 7.5.6): ,Trotz jahrzehntelanger Modellentwicklung ... hat es
keine systematische Konvergenz in Modellschétzungen fiir die Klimasensitivitédt gegeben. Die Band-
breite der Klimasensitivitét ist fiir CMIP6 gréBer als fiir CMIP5.“ Das heil3t letztlich, dass die neuen
CMIP6-Modelle, die komplexer sind als die CMIP5-Modelle, noch weniger geeignet sind fir Vorhersagen.

Die grof3e Divergenz der Modelle sieht man in der Grafik. Die schwarze Kurve stellt die aus Satellitenmes-
sungen rekonstruierte Oberflachentemperatur der Ozeane zwischen den Breitengraden 60°N bis 60°S dar.
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Die bunten Kurven reprasentieren 68 Klimamodellsimulationen, die im Zeitraum 1979 bis 2021 um
etwa den Faktor 7 divergieren (0,2 bis 1,4 °C Temperaturzunahme, https://www.drroyspencer.com/wp-
content/uploads/68-models-vs-0bs-1979-2021-oceans-Fig01.jpg). Der Offentlichkeit wird immer vorgegau-
kelt ,die Wissenschatft ist sich einig®. Das trifft jedoch nicht einmal fur diejenigen zu, die dem IPCC zuarbei-
ten, ganz zu schweigen von denjenigen, die den Alarmismus des IPCC ablehnen.

Global (60N-60S) Sea Surface Temperatures, 1979-2021 Aber es kommt noch ,besser”, denn Kili-

CMIP6 Models vs. Ovservations A mamodelle beinhalten unphysikali-

sche Korrekturen. Das hat der US-

Amerikaner Willis Eschenbach anhand

des Klimamodells ModelE der NASA do-

kumentiert . Ein Beispiel: ,Das bedeutet,

dass es einen Code zur Berechnung der

Albedo des Meereises gibt, der aber

manchmal zu unrealistischen Ergebnis-

sen fuhrt. Aber anstatt herauszufinden,

warum das so ist, und dann das Problem

zu beheben, ersetzt das NASA-Team

0‘;:::’:::‘;“ einfach den schlechten Wert durch den

e e e i e e entsprechenden Héchst- oder Mindest-

YEAR wert. Wissenschaft vom Feinsten!“ Sein

Fazit: ,Die derzeitigen Klimamodelle...

sind weit davon entfernt, als Entscheidungsgrundlage fiir die 6ffentliche Politik geeignet zu sein.”
(https.//www.netzerowatch.com/all-papers/climate-models-behind-net-zero-policies-are-thoroughly-flawed)
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Wenn also Klimaforscher wie Prof. Mojib Latif behaupten (in der ZDF-Sendung ,Markus Lanz" am
25.5.2023) ,Sie muissen sich nur ankucken die Simulation von vor 30 Jahren mit dem, was passiert ist. Das
passt wie die Faust aufs Auge®, dann ist er wohl ziemlich blind gegentber der Realitat.

Fakt: Klimamodelle sind instabil, beinhalten unphysikalische Korrekturen und weichen stark von
Messungen ab. Das hat sich mit der neuen Modellgeneration CMIP6 sogar verschlechtert.

Werden ,,Kipppunkte* liberschritten und die Erde grof3teils unbewohnbar?
a. Warum wurden fiinf ,Kipppunkte“ von ihren Erfindern gekippt?

Als ,Kipppunkte* werden Elemente im Klimasystem der Erde bezeichnet, die angeblich empfindlich auf eine
Uberschreitung bestimmter Temperaturwerte reagieren und dann in einen anderen Zustand unumkehrbar
L~umkippen“. Diese Theorie wurde mit einer Publikation 2008 populér (Lenton, Rahmstorf, Schellnhuber et
al.: Tipping elements in the Earth’s climate system, 2008). Im 2019 verdffentlichten ,,Update” vom glei-
chen Autorenteam mit der Uberschrift ,Raising the Alarm*“ tauchen fiinf der urspriinglich vermute-
ten Kipppunkte plétzlich nicht mehr auf, unter anderem die Ergriinung der Sahara, weil dieser Punkt of-
fenbar zu wenig alarmistisch war (Lenton, Rahmstorf, Schellnhuber et al.: Climate tipping points — too risky
to bet against, nature, 2019). Die vier weiteren gekippten Kipppunkte und die meisten anderen sind mittler-
weile widerlegt, wie in den nachsten Kapiteln gezeigt wird.

Wenn es derartige Kipppunkte gdbe, wéaren sie im Atlantikum vor 5000 Jahren uberschritten wor-
den, als die Sahara griin und Island praktisch gletscherfrei war, weil es deutlich warmer war als heute.
In den vergangenen Warmzeiten war es noch warmer, aber die folgenden Eiszeiten konnte das nicht auf-
halten. Allein die Klimageschichte zeigt also, dass die Theorie der Kipppunkte unhaltbar ist und palaoklima-
tischen Erkenntnissen widerspricht.

b. ,Kipppunkt® Waldbridnde. Nehmen sie zu?

Jedes Jahr hat seine Waldbrand-,Hotspots” und andere Regionen bleiben dagegen verschont. Der Coper-
nicus Atmosphere Monitoring Service (CAMS) der EU meldet dazu am 13.12.2022: ,Unsere Uberwachung
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von Waldbrénden und Vegetationsbrdnden im Allgemeinen zeigt, dass die Emissionen auf globaler Ebene
im Zusammenhang mit Landnutzungsénderungen und rlicklaufigen Savannenbréanden in den Tropen weiter
abnehmen.” Das hat dazu gefiihrt, dass 2022 das Jahr mit den wenigsten Waldbrédnden seit Beginn der
Aufzeichnungen im Jahr 2003 war. Die Grafik zeigt die jahrlichen Emissionen an Kohlenstoff aus Wald-
branden von 2003 bis 2023. Im Jahr 2024 waren es weniger als 2000 Megatonnen. Die Emissionen und
damit die AusmafRe der Brande sind tendenziell riicklaufig.

CAMS GFASv1.2 Annual Global Total Wildfire Carbon Emissions Das intereSSiert keinen Medienkonzern, aISO konzentrie-
ren sich die Ublichen Verdachtigen auf Angst machende
Bilder von Waldbranden, deren Ursache fast immer
Brandstiftung ist — fahrlassig oder beabsichtigt.
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Und fur die verheerenden Brénde in Los Angeles im Ja-
nuar 2025 gibt es mindestens zwanzig Griinde, bei-

2005 2000 2005 2020 spielsweise die Santa-Ana-Winde und katastrophales
Wassermanagement. (https://klima-

wahrheiten.de/.cm4all/uproc.php/0/20 Gruende fuer die Feuer in Palisades und Eaton (Los Angeles)
Klimawandel ist keiner davon_1.pdf).

c. ,Kipppunkt“ Polkappen. Wie verandern sie sich?

JAlle Gletscher in Ostgrénland schmelzen rapide... Es kann ohne Ubertreibung gesagt werden, dass die
Gletscher, wie jene in Norwegen, vor der Méglichkeit eines katastrophalen Zusammenbruchs stehen” sagte
Prof. Hans Ahlmann, schwedischer Geologe (https://www.newspapers.com/newspage/89276088/). Er sag-
te das 1939, auf dem letzten H6hepunkt der Atlantischen Multidekaden-Oszillation. Eine Arbeit, die
alle langjahrigen Wetterstationen an Grénlands Kisten ausgewertet hat, kommt zu dem Ergebnis, dass die
Temperaturen im Zeitraum 2001 bis 2012 im Frihjahr und Sommer nur um ca. 0,1 bzw. 0,8 °C héher waren
als in den Jahren 1921-1950 (Recent warming in Greenland in a long-term instrumental (1881-2012) clima-
tic context - Hanna, 2012). Der Temperaturanstieg in 70 Jahren betrug also nur etwa 0,5 °C fiir die Mo-
nate, in denen das Eis schmilzt.

Der Temperaturanstieg Gronlands war in den 50 Jahren von 1880 bis 1930 grofR3er als in den Jahren 1965
bis 2015 (Greenland ice sheet mass balance: a review — Khan 2015), CO; spielt also keine grof3e Rolle:
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Gronlands Eiskappe hat eine Nord-Sid-Ausdehnung von 2400 km und erstreckt sich von Meereshohe bis
auf fast 3700 m tber Null. Dass Wetter und Klima nicht tberall gleich sind und die Gletscher im Sommer —
wenn die Sonneneinstrahlung tiber 24 Stunden starker ist als am Aquator — schmelzen, ist logisch. Was be-
deuten also kalbende Gletscher und Schmelzwasserbéche auf dem Eis fiir die gronlandische Eismasse?

Insgesamt verliert Gronlands Eiskappe seit Mitte des 19. Jahrhunderts — dem Ende der Kleinen Eiszeit —
jahrlich im Mittel 100 Gigatonnen (Gt) an Masse (Kjeldsen et al., nature, 2015, Spatial and temporal distri-
bution of mass loss from the Greenland Ice Sheet since AD 1900), verstarkt in den Jahren 1998 bis 2012
(s. Atlantische Multidekaden-Oszillation). Die Eisschmelze 2012 war ungewohnlich stark, aber nicht
,Schlimmer denn je zuvor®. Ahnliche Schmelzraten gab es wahrend der mittelalterlichen Warmphase im
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Jahr 986 und wahrend der warmsten Phase des Holozans, im Atlantikum (Melt in the Greenland EastGRIP
ice core reveals Holocene warm events, Westhoff et al., Climate of the Past, 2022). Bei einer Rate von 100
Gt pro Jahr wirde es Ubrigens etwa 25 000 Jahre dauern, bis das Eis ganz geschmolzen ist. Das wird na-
tirlich nicht passieren, weil vorher die nachste Eiszeit kommt. Milankovi¢ lasst grifRen. In den Jahren 2017
und 2018 hat Gronland nicht signifikant an Eismasse verloren. In den Jahren 2022 und 2024 war der
Massenverlust nur etwa halb so viel wie in den Jahren um 1920 (Greenland Ice Sheet Mass Balance
Reconstruction. Part II: Surface Mass Balance (1840-2010), Box, Journal of Climate, 2013). Er betrug nur
84 bzw. 80 Gt, (https://polarportal.dk/en/news/2024-season-report/), etwa so viel wie im Mittel der Jahre
1900 bis 1983. Es gibt also kein beschleunigtes Schmelzen der Eiskappe Gronlands.

Eine NASA-Studie aus dem Jahr 2015 zeigt, dass die Antarktis an Eismasse gewinnt, obwohl| die
Gletscher kalben — was sie schon immer gemacht haben. Ausgewertet wurden die Radar-Hohenmesser an
Bord des europaischen ERS-Satelliten und der Laser-Hohenmesser an Bord von ICESat
(https://www.researchgate.net/publication/290456405_Mass_gains_of_the_Antarctic_ice_sheet_exceed_lo
sses). Der Eiszuwachs in der Antarktis betrug in den Jahren 1992 bis 2008 im Mittel etwa so viel wie
der langjahrige mittlere Eisverlust Gronlands: 100 Gt pro Jahr. Die Begriindung fir den Eiszuwachs:
Fast die gesamte Antarktis liegt sudlich des 70. Breitengrads. Selbst an der Kiiste steigen die Temperatu-
ren selten Gber den Gefrierpunkt. Der Eisverlust durch Schmelzen ist sehr gering. Héhere Temperaturen
bringen mehr Feuchtigkeit und Schneefall Gber den antarktischen Kontinent. Im Bereich der Neumayer-Sta-
tion wachst die Schneeschicht bis zu 2 m im Jahr (https://www.awi.de/ueber-uns/service/presse/presse-
detailansicht/antarktis-neumayer-station-iii-erfolgreich-angehoben.html). Fazit:

Der Meeresspiegelanstieg durch das ,,Schmelzen der Polkappen® betragt in Summe: 0 mm pro Jahr.

Schelfeis schwimmt zwar auf dem Meer, wird aber nicht durch gefrierendes Meerwasser erzeugt — das
ware dann Meereis — sondern von Inlandeis, z. B. Gletschern, gespeist und ist mehrere hundert Meter dick.
Die antarktische Schelfeisflache ist in den Jahren 2009 bis 2019 um 5305 km? gewachsen. Der Mas-
senzuwachs des Schelfeises betrug 661 Gt in 10 Jahren (https://tc.copernicus.org/articles/17/2059/2023/).
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Antarktis ab, aber dramatisch ist das nicht. Die Wale profitieren jedenfalls davon, denn weniger Eis heif3t
mehr Phytoplankton und insgesamt mehr Nahrung fur die Wale, Fische, Robben, Eisbaren etc. (the-ice-re-
treats—whale-food-returns), auch wenn ein hysterischer Artikel in der Stiddeutschen Zeitung das Gegenteil
suggeriert. Diese und weitere Klimaliigen der SZ sind im Kapitel ,Medien und Klimaforscher* dokumentiert.

Die Hysterie wegen des antarktischen Meereises, dessen Ausdehnung und Flache (die sind unterschiedlich
definiert) 2023 auf einem Tiefststand waren, seit es Satellitenaufzeichnungen gibt, war unbegriindet. Vor al-
lem die Ausdehnung h&ngt von den dominierenden Winden ab. Sind diese polwarts gerichtet, wird die Eis-
ausdehnung reduziert, obwohl sich das Volumen nicht andert, denn ,Ausdehnung” ist definiert mit ,mindes-
tens 15% Eis in den Uber die Polkappen gelegten Gitternetzen®. Beide Werte sind Ende 2024 in den Nor-
malbereich zuriickgekehrt und das Meereisvolumen hatte den niedrigsten winterlichen Wert nicht 2023,
sondern 1980 (https://zacklabe.com/wp-content/uploads/2024/12/giomas_siv_timeseries_anomalies.png)!
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10.

d. , Kipppunkt“ Korallenriffe. Sterben sie? Und gehen die Koralleninseln unter?

Im 2019 veroéffentlichten ,Update” der Kipppunktetheorie kamen die Korallenriffe hinzu mit der Uberschrift
.gro3flachiges Absterben”. Korallen sind aber Lebewesen und kénnen sich an Veranderungen adaptieren.
Die Australier haben das fir das am besten tGiberwachte und grof3te Korallenriff der Erde dokumentiert: ,Die
kontinuierliche Erholung der Korallen fiihrte zu einem 36-Jahres-Hoch liber zwei Drittel des Great
Barrier Reef’ (https://www.aims.gov.au/monitoring-great-barrier-reef/gbr-condition-summary-2021-22). Der
Zuwachs war im noérdlichen und im mittleren Drittel, da, wo die Wassertemperaturen am hdchsten sind.
Also auch hier wieder falscher Alarm. Aulzerdem gehen die Koralleninseln nicht unter. Das musste die New
York Times am 27.6.24 zugeben. Dass die Flache der Koralleninseln wéchst, weil man spatestens seit ei-
ner Veroffentlichung aus dem Jahr 2018 in nature communications von Kench et al.

e. ,,Kipppunkt* Atlantische Zirkulation. Wird es kalter, weil es warmer wird?

Die Lieblingstheorie von Stefan Rahmstorf (Leiter der Abteilung Erdsystemanalyse am Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung, das einflussreichste Klimainstitut der Welt) besagt, dass durch die Erwarmung der
Arktis das Eis Gronlands schneller schmilzt, durch den zunehmenden Frischwassereintrag die Atlantische
Zirkulation, deren nordlicher Auslaufer der Golfstrom ist, zum Erliegen kommt und es dadurch in Nordeuro-
pa deutlich kélter wird (Interview mit dem Guardian am 23.10.2024). Das ist erstens ein sich stabilisierender
Regelkreis, denn wenn es in Nordeuropa kalter wird, wird es auch in der Arktis kélter und es schmilzt weni-
ger Eis. Zweitens unterstiitzen Messungen diese Theorie nicht. Rahmstorfs Kollege Mojib Latif stimmt ihm
jedenfalls nicht zu. Er veroffentlichte 2022 eine Arbeit (Natural variability has dominated Atlantic Meridional
Overturning Circulation since 1900, Latif et al.), deren Ergebnis ist, dass die Atlantische Zirkulation starken
natiurlichen Schwankungen unterliegt und ansonsten stabil ist. ,Keiner dieser Datensétze deutet auf eine
wesentliche Verlangsamung der AMOC seit 1980 hin, und keiner der AMOC-Indizes von Rahmstorf et al.
oder Caesar et al. zeigt einen allgemeinen AMOC-RIickgang seit 1980."

Das war noch bevor sich herausstellte, dass die Messungen des Floridastroms, der einen betrachtlichen
Teil des Golfstroms ausmacht, seit dem Jahr 2000 fehlerhaft waren. Die Veroffentlichung vom September
2024, die das thematisiert, bestatigt, dass der Floridastrom stabil ist und nicht schwéacher wird, wie bisher
angenommen wurde (Florida Current transport observations reveal four decades of steady state, Volkov et
al. 2024). Rahmstorf ignoriert bisher sowohl die Arbeiten von Latif als auch von Volkov.

Fakt: Kipppunkte wurden von ihren ,Erfindern“ gekippt. Wenn es sie gabe, waren sie in der Vergan-
genheit, als es warmer war, liberschritten worden. Sie sind die Fata Morgana der Klimawissenschaft

Verstdrken sich Meeresspiegelanstieg und Extremwetter?

a. Steigt der Meeresspiegel immer schneller?

Die Auswertung von global verteilten Messstationen seit 1880 zeigt das nachste Bild, in dem die Meeres-
spiegelkurven dreier Forschergruppen tbereinander gelegt sind (https://www.ipcc.ch/report/ar5/wgl/, Figu-
re 3.13a). In den letzten 140 Jahren stieg der Meeresspiegel im Schnitt um etwa 1,8 mm pro Jahr.
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steigt der Meeresspiegel seit Uber 150 Jahren konstant mit 1 bis 2 mm pro Jahr, zum Beispiel in Wismar
(blau: Pegel, grin: CO,-Gehalt der Atmosphére; von https://sealevel.info/MSL_graph.php?id=120-022).
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Rings um die Arktis hebt sich das Land immer noch seit dem Ende der letzten Eiszeit, weil die Belastung
durch die kilometerdicken Eisschilde verschwand (isostatische Bodenhebung). Der Meeresspiegel geht dort
stark zurlick, mit bis zu 10 mm pro Jahr (https://de.wikipedia.org/wiki/Postglaziale Landhebung). An ande-
ren Kisten fuhrt das zum gegenteiligen Effekt einer Bodensenkung, der an der deutschen Nordseekiiste ei-
nem Meeresspiegelanstieg von bis zu 1 mm/Jahr verursacht (Constraint of glacial isostatic adjustment in
the North Sea with geological relative sea level and GNSS vertical land motion data, Simon et al., 2021).

Und warum liest man immer von 3 oder 4 mm Anstieg pro Jahr? Weil die NASA-Satelliten Topex, Jason-1
und Jason-2 dieses Ergebnis lieferten. Zugegeben, das war nicht richtig formuliert. Nattrlich liefern die
Messinstrumente an Bord dieser Satelliten nicht so ein Ergebnis. Da muss man ziemlich viel filtern, Mess-
werte auswahlen und interpretieren bis ein halbwegs brauchbarer Wert herauskommt, der den ,Vorstellun-
gen“ entspricht. SchlieB3lich flogen die Satelliten in 1340 km H6he und konnten den Abstand von der Mee-
resoberflache mit angeblich Sub-Millimeter-Genauigkeit messen, was ich flr optimistisch halte, angesichts
der Tatsache, dass die verwendeten Radar-Héhenmesser Wellenlangen von 2 cm und 6 cm verwendeten
(https://sealevel.jpl.nasa.gov/missions/ostm-jason-2/spacecraft-and-instruments/). Die jahrliche Verdnde-
rung betragt bis zu £10 mm und jedes Jahr sind die Winde, Stromungen, Temperaturen, Wellen, Luftfeuch-
tigkeit, Meereisbedeckung etc. anders.

Die Europé&er hatten auch einen Satelliten fir solche Messungen. Der hiel3 Envisat, kostete 2,3 Mrd. Euro
und hat urspriinglich ein Ergebnis von 0,48 mm pro Jahr ,geliefert®. Weil die ESA aber offenbar nicht so
viel Vertrauen in ihre Algorithmen hat wie die NASA, wurde nach dem Ende der Mission eine ,,An-
passung“ (Erhéhung) um 2 mm pro Jahr vorgenommen, damit es ,passt“
(https://www.aviso.altimetry.fr/fileadmin/documents/calval/validation_report/EN/
EnvisatReprocessingReport.pdf). Das ,data reprocessing” ist nicht wirklich erklart. Zum Vergleich: Militari-
sche Radar-Héhenmesser haben eine Auflésung von knapp einem Meter auf 1 km Entfernung. Jedenfalls
stimmen die Satellitenwerte nicht mit den Messdaten an den Kisten tberein.

Damit stellt sich die Frage, ob das Ergebnis etwas mit Wissenschaft oder eher mit Politik zu tun hat.

b. War das Jahrhundert-Hochwasser im Ahrtal ein Zeichen fiir den Klimawandel?

Das Unwetter im Ahrtal Mitte Juli 2021 war eine Katastrophe fir alle Betroffenen. Eine Wetterlage, wie sie
nur etwa alle hundert Jahre vorkommt, fiihrte zu tagelangem Starkregen und Uberflutungen, die vielen Be-
wohnern des Ahrtals das Leben gekostet hat. Man kann nur hoffen, dass es wieder hundert Jahre dauert
und bis dahin die Menschen etwas gelernt haben aus dieser Katastrophe, oder aus der vom Juni 1910, die
52 Menschenleben forderte (https://de.wikipedia.org/wiki/Hochwasser _der_Ahr_am_13. Juni_1910) und
bei der die gleichen Bricken einstiirzten. Weitere schlimme Hochwasser gab es 1719 und 1601.

Das starkste Hochwasser war im Juli 1804 — also vor der Industrialisierung und noch wahrend der Klei-
nen Eiszeit - das 63 Menschenleben forderte und groRere Sturzfluten mit sich brachte als das Unwetter von
2021 (https://de.wikipedia.org/wiki/Hochwasser_der Ahr_am_13. Juni_1910). ,Kaiser Napoleon gab aus
seiner Privatschatulle 30 000 Francs, die Kaiserin weitere 4 800 Francs zur Linderung der Not* (aus Die
Ahr und ihre Hochwasser in alten Quellen). Zu der Zeit hatten Autokraten noch ein Herz...
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Man kann hier durchaus von einem Muster sprechen, weil die Hochwasserkatastrophen etwa alle Hundert
Jahre auftreten, aber mit globaler Erwarmung hat das definitiv nichts zu tun! Der Abstand zwischen den Ka-
tastrophen ist leider langer als ein Menschenleben, weshalb die dritte oder vierte Generation nach einem
solchen Ereignis noch nichts davon gehért oder es verdrangt hat und vollig tberrascht ist.

c. Seit wann gibt es Hochwasser an Spaniens Mittelmeerkiiste?

Auch an Spaniens Mittelmeerkiste gab und gibt es immer wieder katastrophale Hochwasser. Dasjenige
von Valencia Ende Oktober 2024 hatte viele Vorlaufer, zuletzt 1957. Fur 1356 ist ein Hochwasser mit 400
bis 500 Toten dokumentiert (https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fe_Flut_von_Valencia_1957). Auch in
den Jahren 1517 und 1716, wéhrend der Kleinen Eiszeit, gab es extreme Hochwasser in Valencia. Viele
weitere sind fur die spanische Kiste seit dem Jahr 1035 dokumentiert (Historical Floods on the Spanish
Mediterranean Basin, Tuset et al. 2022). Bei der Santa-Teresa-Flut 1879 starben Gber 1000 Menschen
(https://len.wikipedia.org/wiki/Santa_Teresa_flood). Die globale Erwarmung setzte erst danach ein. Heutige
Fluten auf den ,menschengemachten Klimawandel* zurtickzufihren, ist unwissenschatftlich bis armselig.

d. Nehmen Starkregenereignisse, Hurricanes und andere Zyklone zu?

Seit 1951 hat sich die Anzahl der Tage pro Jahr mit Starkniederschlag vo Unwetter werden von Politikern und Klimatolo-

mehr als 30 mm in Deutschland' geringfiigig und nicht signifikant erhoht .. - .
. gﬁm . gen fur alarmistische Propaganda benutzt, die z.
Anzahl der Tage mit mindestens 30 mm Migderschiag In Deutschiand 1 Factmerinel

i Zefraum 13512013 B. von einem ,unglaublichen Weckruf der Natur*
4 Tage : o :

n sprechen und sagen ,Das Klima veréandert sich

3.0 Tage und das hat Folgen. Starkwetterereignisse neh-

) men zu." (Markus Séder in der Tagesschau am

e ] 19.7.2021). Natirlich verandert sich das Klima,

das hat es schon immer getan, aber es gibt kei-
ne belastbaren Hinweise darauf, dass Starkre-
gen zunehmen wiirde. Hier eine Grafik vom
Deutschen Wetterdienst fir den Zeitraum 1951
bis 2013. ,Nicht signifikant erhéht* bedeutet hier,
" dass die geringfligige Zunahme weit innerhalb
e Bemchs Wrre, 2514 r::w__*_":ﬂﬁ der jahrlichen Schwankungen liegt. Vielleicht
wollten manche Politiker vom Fehlen des Hochwasserschutzes und der Warnsystemen in Bayern ablen-
ken? Auch hier gab es 1910 ein verheerendes Hochwasser.

Man kann nur hoffen, dass das Hochwasser des Jahres 2021 ein Weckruf fur die Verantwortlichen war! Die
Katastrophe auf den CO.-Anstieg zu schieben zeugt von fehlendem Verstandnis flr den Unterschied zwi-
schen Klima und Extremwetter und von mangelnden geschichtlichen Kenntnissen. Letzteres kann man zu-
mindest den Versicherungen nicht vorwerfen, die von regelmaRigem Hochwasser bedrohte Hauser nicht
versichert haben, weil sie in den Chroniken der Gemeinden die Berichte Uber friihere Ereignisse studierten.

Global Tropical Cyclone Frequency — 12 manth Running Sums — @RyanMaue Was flr den Stal’kregen in Deutschland
R gilt, gilt auch fir tropische Zyklone (Hurri-
-— Tropical Storms canes, Taifune): Die jahrliche Variation ist

sehr grof3, aber es gibt keinen globalen
80 Trend, weder flr die Anzahl noch die
- Energie tropischer Zyklone, wie Ryan
Maue sehr gut dokumentiert hat
40 (https://climatlas.com/tropical/). Die Grafik

zeigt die globale Anzahl tropischer Stirme
BTy (Windgeschwindigkeit groRer als 34 Kno-
D L I i s o ot e o o s B e o o | ten), Wirbelstirme (,Hurricanes*, mehr als
FO72747678808284868890929496980002040608 1012 14 16 18 2022 24 26 64 Knoten) Und Starker WirbeIStUrme
(,Major Hurricanes", mehr als 96 Knoten). Der tédlichste atlantische Hurricane, von dem man weif3, war der
GroBe  Hurricane von 1780 (mitten in der Kleinen Eiszeit) mit 22000 Toten
(https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fer_Hurrikan_von_1780).

Fakt: Der Meeresspiegelanstieg hat sich nicht beschleunigt und Extremwetter haben sich nicht ver-
starkt gegeniiber friitheren Jahrhunderten.
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11. Ist der Klimawandel fiir Menschen und Pflanzen schadlich?

Was ist eigentlich die ideale Temperatur fur die Erde? Es wird oft so getan, als ob das Klima vor der Indus-
trialisierung perfekt gewesen ware. Dabei war das am Ende der Kleinen Eiszeit, die von Missernten und
Hungersnotten gepragt war.

a. Wie viele Menschen sterben durch den Klimawandel?

Die Wahrheit ist, dass entgegen den Angsten von Klimaaktivisten und Meinungsmachern seit den 1930er
Jahren die Zahl der Menschen, die an klima- oder wetterbedingten Katastrophen (Fluten, Durren, extreme
Temperaturen und Unwetter) sterben, standig zuriickgegangen ist (https://ourworldindata.org/natural-
disasters). Die letzte markante Spitze in der Zahl der Toten durch Naturkatastrophen im Jahr 1984 steht fiir
die etwa 450 000 Toten, welche die Diirre im Sahel forderte, ausgeldst durch den Temperaturrickgang im
Nordatlantikraum von den 1950ern bis Anfang der 1980er. Eine noch grof3ere Katastrophe droht, wenn in
den nachsten Jahrzehnten die Temperaturen im Nordatlantikraum wieder zuriickgehen, weil die Bevolke-
rungszahl im Sahel sich mittlerweile mehr als verdreifacht hat.

Und wie sieht es in Deutschland aus? Bei uns sterben — wie in jedem europaischen Land - fiinf bis
zehn Mal mehr Menschen an Kalte als an Hitze (www.thelancet.com/journals/lanplh/article/P11S2542-
5196(23)00023-2/fulltext). Es lohnt sich auch ein Blick nach Singapur. Dort ist die Jahresdurchschnittstem-
peratur 17 °C hoher als in Deutschland und die Menschen leben im Schnitt 5 Jahre langer.

Es gibt noch mehr Positives zu berichten. Die durchschnittliche Lebenserwartung hat sich global seit dem
Jahr 1798, als Thomas Malthus die ,Uberbevolkerung” thematisierte, von 28 Jahren auf 73 Jahre fast ver-
dreifacht (https://ourworldindata.org/grapher/life-expectancy?time=earliest..latest&country=—OWID_WRL).
An was erinnert diese Kurve? Genau! An den Anstieg der CO,-Konzentration in der Atmosphare (rechte
Grafik, https://structureoftheearthscience.weebly.com/most-affected-sphere.html):
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Das kommt nicht von ungefahr, denn die gestiegene Lebenserwartung ist dem medizinischen Fortschritt
und der Mechanisierung der Landwirtschaft zu verdanken. Beide basieren auf der Industrialisierung und
diese war die Ursache fiir den gestiegenen Energieverbrauch.

b. Dehnen sich die Wiisten aus?

Dass Pflanzen schneller wachsen, wenn mehr CO. in der Luft ist, wei3 man seit mehr als 100 Jahren. Dass
sie resistenter gegen Durren werden, ist ebenfalls schon lange bekannt. Pflanzen benétigen weniger Was-
ser bei hoherem CO.-Gehalt, weil sie die Spaltéffnungen ihrer Blatter (Stomata) weniger weit 6ffnen mus-
sen. Dadurch verdunstet weniger Wasser. Dieser positive Effekt wurde in mehreren Veréffentlichungen do-
kumentiert und in Gewachshausern wird die CO,-Konzentration oft kunstlich verdoppelt. Die NASA und die
australische Forschungsagentur CSIRO haben festgestellt, dass durch den CO:-Diingeeffekt und erhghte
Niederschlage in Folge gestiegener Temperaturen die Erde in den letzten Jahrzehnten griner geworden
ist. Auch das IPCC bestétigt das: ,Ein Anstieg des atmosphérischen CO, flhrt zu einem Anstieg der Koh-
lenstoffspeicherung durch CO,-Diingung der Photosynthese und erhéhte Wassernutzungseffizienz* der
Pflanzen (https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/ S. 677).
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Fakt: Kohlendioxid ist kein ,Klimakiller*, sondern die Grundlage allen Lebens. Die angebliche Aus-
breitung der Wiisten bei h6heren Temperaturen ist eine Falschbehauptung. Es sterben wesentlich
mehr Menschen an extremer Kélte als an extremer Hitze. Warmer ist besser!

Gibt es einen Konsens unter den Klimawissenschaftlern?

Wir haben gesehen, dass alle Punkte des Narrativs der Klimakrise widerlegt sind. Die wesentlichen
Berechnungen sind falsch, die Kipppunkte sind widerlegt, Unwetter sind nicht schlimmer oder haufiger ge-
worden, die Welt wurde griiner und die Lebenserwartung stieg. Stattdessen gibt es eine mediale und
eine Wissenschaftskrise, denn die tatsdchliche Ursache der Erwarmung wird verschwiegen. Aber
was ist mit dem Konsens unter Klimawissenschatftlern, von dem immer wieder gesprochen wird? Er basiert
auf einer Auswertung von ca. 12000 Zusammenfassungen von Verdoffentlichungen zum Thema Klima vom
australischen Blogger John Cook. Nach seiner Darstellung wurde in 97 % der Zusammenfassungen der
Mensch fur den Klimawandel verantwortlich gemacht. So zumindest hétte er es gerne gehabt. Etliche der
Fehler, die er in seiner ,Auswertung” gemacht hat, sind im Guardian beschrieben und in Forbes. Zwei Drit-
tel der zitierten Autoren finden, dass ihre Aussagen nicht richtig wiedergeben wurden. Teilweise hat er Ver-
offentlichungen von Gegnern der Treibhaustheorie als Unterstitzer gewertet und die Auswahl der Verof-
fentlichungen ist undurchsichtig. Die meisten der ausgewerteten Verdéffentlichungen befassen sich gar nicht
mit dem Klimawandel und seinen Ursachen, sondern z. B. mit CO,-Steuern. Was da in der Zusammenfas-
sung steht, ist klar.

Eine genaue Analyse (Climate Consensus and ‘Misinformation’, Legates et al. 2013) ergab, dass nur 0,3 %
der von Cook untersuchten Veroffentlichungen explizit die Aussage unterstitzen, dass der Klimawandel
seit 1950 hauptsachlich vom Menschen verursacht ist. Fur die meisten, die in der Klimaforschung tétig sind,
ist ja der ,Klimawandel durch CO;" die Voraussetzung dafiir, dass sie einen Job haben und nicht das Er-
gebnis ihrer Forschung. Wer beschéftigt sich schon mit Atmospharenphysik? Alle anderen Arbeiten zum
.Klima-Konsens" sind ebenfalls methodisch hoch fragwiirdig.

Fakt: Der angebliche Konsens unter den Klimawissenschaftlern existiert nicht.

Brauchen wir die Energiewende, um das Klima zu retten?

Das dirigistische Blrokratiemonster, das im Rahmen der ,groBen Transformation“ gegen jede 6konomische
und 6kologische Vernunft auf den Weg gebracht wurde unter dem euphemistischen Tarnnamen ,Energie-
wende" bringt Wohlstandsverluste fir uns alle und zerstort die Sicherheit der Stromversorgung. Kanzler
Olaf Scholz verkiindete im Marz 2023 in Meseberg ,Wir miissen bis 2030 pro Tag vier bis finf neue Wind-
rdder und pro Tag umgerechnet mehr als 40 Ful3ballfelder voller Solaranlagen aufstellen." Das entspricht
einer Flache von 100 km? (die Flache einer Grol3stadt wie Erlangen), die jedes Jahr mit PV-Platten ver-
schandelt werden soll. Mangels Speichermoglichkeiten wird der wetterabhéngige Strom aus Wind- und
Sonnenkraftwerken die Blackout-Gefahr weiter erhéhen, wie man in Spanien im April 2025 erfahren muss-
te. Oft wird behauptet, die unsere Stromspeicher wiirden fir eine halbe Stunde reichen. Das ist falsch. Sie
reichen fiir exakt 0 Sekunden, weil sie nur ein Sechstel der benétigten Leistung liefern kénnen.
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a. War es faktenbasiert, die Kernkraftwerke abzuschalten?

Der endgiltige Atomausstieg wurde mit dem Unglick von Fukushima begrindet, das durch skandalose
Fehler der Betreiber verursacht wurde. Ein Erdbeben vor der Kiste Japans und der nachfolgende Tsunami
waren am 11.3.2011 die Ausléser. Bei den sechs Kraftwerksblécken wurden mehrere gravierende Fehler
wahrend Konstruktion, Bau und Genehmigung gemacht. In den Blocken 5 und 6 wurde einer davon nicht
gemacht. Diese beiden Blocke liefen noch bis 2014, denn die hochgelegenen Notstrom-Diesel ermog-
lichten ein sauberes Herunterfahren nach dem Erdbeben. Trotz der Fehler gab es keinen Toten durch
Strahlung. Mit der Situation in Europa hat das nichts zu tun. Die Genehmigungsverfahren und Uberpriifun-
gen sind hier wesentlich strenger. Deshalb gehen die meisten europaischen Lander den Weg der starkeren
Nutzung der Kernenergie. Belgien, Frankreich, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden, Tschechien und
Ungarn planen neue Kernkraftwerke und verlangerte Laufzeiten fiir die bestehenden. Dort kénnen wir dann
Strom kaufen, wenn es mal wieder Nacht wird und der Wind nur mafig oder gar nicht weht. Der folgen-
reichste Skandal: Angela Merkel hat mit dem Atomausstieg die planlose ,Energiewende” beschleunigt, um
die Landtagswahlen Ende Méarz 2011 fur die CDU zu retten. Genitzt hat dieses populistische Mandver
nichts, energiepolitische und finanzielle Schaden belasten uns jedoch noch fiir Jahrzehnte! Als Ersatz fur
die deutschen Kernkraftwerke dienen in- und auslandische Kohlekraftwerke und Kernkraftwerke in Frank-
reich, Tschechien und anderen Landern, von denen wir jetzt abhangig sind.

b. Wie wirken sich Energiepflanzen auf die Umwelt aus?

Mittlerweile wird ein Flnftel unserer landwirtschaftlichen Flache (ca. 20 000 km?) fur Energiepflanzen ge-
nutzt. Das ist eine Flache groRRer als Hessen und etwa so viel wie fur den Anbau von Nahrungsmitteln
(https://lwww.weltagrarbericht.de/aktuelles/nachrichten/news/de/3
3208.html). Weitere tausende km? sollen fir Windrader und Pho-
tovoltaik-Platten geopfert werden, die nach 20 Jahren zu einem
grof3en Teil Sondermiill sind. Walder und Naturparks waren bes-
ser fur die Umwelt! Noch unverantwortlicher ist die Herstellung
von Treibstoffen aus Palm- und Sojadl. ,, Auf einer Fldche so
groB3 wie Neuseeland mussten die Regenwaélder, Mensch und
ez Tier bereits den ,griinen Wiisten* weichen."
(https://www.regenwald.org/themen/palmoel#start). Nur ein Drittel des von der EU importierten Palmdls
wird fur Lebensmittel und Tierfutter verwendet, zwei Drittel werden fur Biodiesel und Energieerzeugung ver-
schwendet, im Namen der ,erneuerbare Energien“-ldeologie.

Weil griine Ideologen es nicht zu Ende gedacht haben, tragen sie mit ,regenerativen*
Biotreibstoffen zZu einer Umweltzerstérung grofiten Ausmales bei. (Bild:
https://www.regenwald.org/news/7351/stoppt-palmoel-und-staudaemme-orang-utans-sterben-sonst-aus).

c. Was weilR man uiber den Einfluss von Windparks auf Klima und Umwelt?

Von systematischen Messungen in USA (Roy et al. 2010, Zhou et al. 2012, Smith et al., 2013) und China
(Chang et al. 2016) weil3 man, dass auf der windabgewandten Seite von Windparks die Windgeschwindig-
keit deutlich niedriger und die Bodentemperatur hoher ist. Dadurch steigt die Verdunstung und die Boden
trocknen aus. Chang et al. haben fur einen Windpark in Guazhou eine Temperaturerhéhung von 0,4 °C ge-
genliber der Umgebung gemessen, Smith et al. bis zu 1,9 °C nachts. Simulationen verschiedener For-
schergruppen bestatigen den Effekt (Miller und Keith 2018, Huang et al. 2019). Werden so viele Windparks
an Land gebaut, dass 10 % des Energiebedarfs im Jahr 2100 befriedigt werden kann, ist mit Temperaturer-
hohungen von tber 1 °C zu rechnen (Wang und Prinn 2010). Simulationen eines Windparks im Eriesee in
Nordamerika zeigen um bis zu 2,8 °C hohere Wassertemperaturen im Sommer (Afsharian et al. 2020).

Windkraftwerke toten also nicht nur seltene Greifvogel, Fledermduse und Unmengen an Insekten,
sie sind auch noch Klimakiller, um den hysterischen Sprachgebrauch der Klimaalarmisten aufzugreifen.

Hinzu kommt, dass durch Niederschlage und Kollisionen mit Insekten bis zu 100 kg pro Windrad und Jahr
an lungengangigen Glas- oder Kohlenstofffasern aus den Windradfliigeln geschlagen werden, die mogli-
cherweise so gesundheitsschadlich wie Asbest sind (https://tkp.at/2024/08/09/windkraftwerke-als-
todesfallen-fiese-fasern-und-kontaminationsrisiken/). Dazu kommen Giftstoffe wie die ,Ewigkeitschemikalie*
PFAS und Bisphenol A (https://www.tichyseinblick.de/meinungen/landesuntersuchungsamt-rheinland-pfalz-
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wildschweinleber-stark-belastet/). Diese Umweltgifte bergen ein Risiko fiir die Gesundheit von Tieren
und Menschen und ein finanzielles Risiko fiir die Grundeigentiimer, deren Bdden vergiftet werden.

Immer haufiger gibt es Meldungen uber Erkrankungen durch den tieffrequenten, nicht hérbaren Schall (In-
fraschall), der von Windkraftwerken ausgeht (www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-
Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-hoert). Die krankmachenden Mechanismen des Infraschalls wurden
von Dr. Bellut-Staeck wissenschatftlich erforscht und publiziert (Impairment of the Endothelium..., 2023).

d. Wie hoch sind die Kosten der Energiewende und die Auswirkung auf die Netzstabilitat?

Das Ergebnis der planwirtschaftlichen ,Energiewende* mit immensen Subventionen und Einspeisevergu-
tungen ist, dass Deutschland mit die héchsten Strompreise weltweit hat. Zusatzlich erhielten Betreiber von
Windkraftwerken und PV-Anlagen im Jahr 2024 bis zu 23 Milliarden Euro aus Steuermitteln
(https://www.tagesschau.de/wirtschaft/energie/erneuerbare-energien-staatliche-foerderung-100.html).  Der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags schétzt die Gesamtkosten auf mehr als 500 Milliarden
Euro pro Jahr fir die nichsten 20 Jahre, in Summe 10 Billionen Euro, mehr als 200.000 Euro pro Er-
werbstétigen oder etwa 400.000 Euro pro Nettosteuerzahler. Was haben wir davon? Das instabilste
Stromnetz seit vielen Jahrzehnten, mit der steigenden Gefahr von Blackouts bei Dunkelflauten (zu wenig
Sonne und Wind) und Hellbrisen (zu viel Sonne und Wind: https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/klima-
durchblick/nach-der-dunkelflaute-kommt-die-gefaehrlichere-hellbrise/). Im Jahr 2000 gab es ganze 5 Redis-
patch-MalRnahmen zur Stabilisierung des Stromnetzes, im Jahr 2022 waren es 12164, also 33 pro Tag,
Tendenz weiter steigend (aus einem Vortrag von Manfred Haferburg). Die Frage ist nicht mehr, ob der
Blackout kommt, sondern wann.

Fakt: Die ,Energiewende“ basiert auf Liigen, kostet Unsummen und fiihrt zu einem instabilen
Stromnetz. Energiepflanzen, PV- und Windparks zerstdren die Natur und schaden den Menschen.

Welche Agenda verfolgen die meisten Altmedien?

In den meisten Altmedien werden Kritiker des Klimaalarmismus oft als Klimaleugner bezeichnet. Dieser dif-
famierende Begriff soll die betreffende Person in die Nahe von Holocaust-Leugnern stellen. Dabei kann
man das Klima ja gar nicht leugnen und es leugnet auch niemand, dass es einen Klimawandel gibt. Diejeni-
gen, die den Begriff diffamierend verwenden, haben selten eine naturwissenschaftliche Ausbildung und
nicht einmal die Zusammenfassung der IPCC-Berichte gelesen oder verstanden, sonst wissten sie, dass
das IPCC nicht weil3, wie hoch die Klimasensitivitat von Kohlendioxid ist (s. Einleitung), die Wissenschaft
sich also nicht einig ist und es fur den Alarmismus keine wissenschaftliche Basis gibt. Leider sind selbst
ehemals seridése Zeitungen wie die Suddeutsche Zeitung oder die Frankfurter Allgemeine Zeitung auf die
schiefe Bahn der 6kosozialistischen Propaganda geraten. Markus Wehner, der Geschichte und Politikwiss-
chenschaft studiert hat, hat mich in einem Artikel der FAZ vom 30. Januar 2024 als Klimaleugner bezeich-
net. Seine Inkompetenz und Unfahigkeit zu fundierter Recherche zeigt sich schon darin, dass er mir in der
Originalversion den Titel ,emeritierter Professor fir Betriebswirtschaftslehre gab, was Béande spricht. Auf
demselben naturwissenschaftsfernen Niveau bewegen sich die meisten ,Faktenchecker”. Sie sind nicht
wirklich in der Lage, irgendwelche physikalischen Fakten zu checken. Sie kénnen nur — wie schreibende
Papageien — Behauptungen wiederholen, die von ihren Finanziers oder griinen Sektenflhrern vorgegeben
wurden.

Zu den Aktivisten mit fragwirdiger Agenda gehort auch der omniprasente, medienaffine Prof. Harald Lesch,
der mit dem an der Ludwig-Maximilians-Universitét in Minchen entwickelten ,Klimakoffer”, der an Schulen
verteilt wird, die Schiler mit Falschinformationen indoktriniert und veréngstigt. In einer Veranstaltung am 5.
Marz 2024 beim Kongress ,MINT-Unterricht der Zukunft* hielt er zusammen mit Dr. Cecilia Scorza einen
einstindigen  Vortrag, in welchem er 30 Falschbehauptungen aufstellte:  https:/klima-
wahrheiten.de/.cm4all/uproc.php/0/Lesch-Video-Analyse-20241205.pdf. Ein geradezu triviales Beispiel fiir
die Qualitat seiner Aussagen: Lesch behauptet ,Wenn wir mehr thermische Kraftwerke haben, haben wir
mehr Abwérme... da kénnen Sie ausrechnen, ab wann es klimarelevant wird.“ Dann rechnen wir mal. Der
j&hrliche Weltprimarenergiebedarf liegt bei 165 Petawattstunden, nur ein Bruchteil davon ist der Bedarf von
Kraftwerken. Die jahrliche Sonneneinstrahlung betragt ca. 1 Million Petawattstunden, also das 6000-fache.
Allein die Schwankung der Sonneneinstrahlung innerhalb eines elfjahrigen Sonnenzyklus betragt etwa
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1000 Petawattstunden, das 6-fache des Weltprimarenergiebedarfs. Thermische Kraftwerke tragen demzu-
folge nicht messbar zur Temperatur der Erde bei, auch nicht auf absehbare Zeit. Eine zu komplizierte
Rechnung fur Astrophysiker Lesch?

Ein besonderer Fall ist die Suddeutsche Zeitung, weil ich mir zusammen mit Prof. Hermann Harde Anfang
2021 die Muhe machte, sie auf mehrere Fehler auf ihrer ,Klimazentrale*-Webseite hinzuweisen, u.a. zum
Meeresspiegelanstieg, zur Entwicklung des Arktiseises, zum Grénlandeis, zur Entwicklung der Sahelzone,
zu den Waldbranden und einer angeblichen Rekordtemperatur in der Antarktis. Die Leiterin des Wissen-
schaftsressorts der SZ, Dr. Marlene Weil3, ist promovierte Physikerin. Sie sollte in der Lage sein, unsere
gut begriindeten Einwande zu verstehen. Aber sie antwortete ausweichend und die Fehler findet man noch
heute auf der Webseite der SZ. Diese Prasentation fasst es zusammen: https:/klima-
wahrheiten.de/.cm4all/uproc.php/0/Die-Klimaluegen-der-Sueddeutschen-Zeitung.pdf.

Manche der Fehler sind einfach zu widerlegen, wie der vom ,Temperaturrekord in der Antarktis®. Am
14.2.2020 schrieb Marlene Weil3: ,Auf der Seymour-Insel vor der Spitze der Antarktischen Halbinsel haben
brasilianische Forscher um Carlos Schaefer von der Bundesuniversitét Vicosa am 9. Februar eine Rekord-
temperatur von 20,75 Grad Celsius gemessen.” (https://www.sueddeutsche.de/panorama/klimawandel-
antarktis-wetter-sz-instagram-1.4798698). Die Messstation auf der Seymour-Insel hat den Namen Maram-
bio. Die gemessenen Temperaturen konnen hier fur die letzten 15 Jahre zurlckverfolgt werden:
https://www.timeanddate.com/weather/antarctica/marambio-base/historic?
month=2&year=2020.
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Die Grafik zeigt Temperatur, Wind und
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Hig lo0| niert die SZ den Bericht bis heute
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Die Temperatur héngt deshalb davon ab, ob die Sonne scheint — dann heizen sich das Gerdll und die Luft
darUber auf — und wie stark und woher der Wind weht. Bei starkem Wind nahert sich die Temperatur derje-
nigen des umgebenden kalten Ozeans an, auf3er er kommt von Westen. Dort liegen die Berge der antarkti-
schen Halbinsel und von Ross Island und es kann Fohn-Effekte geben. Mit Klima hat das alles nattrlich
nichts zu tun. Der Ubliche Hinweis auf einen Uberschrittenen Kipppunkt und daraus folgend ein Meeresspie-
gelanstieg von 3 m ist pure Propaganda. Weil sie es in 4 Jahren nicht geschafft hat, diese Falschaussagen
zu korrigieren, macht sich die Siiddeutsche Zeitung des Vorwurfs der Liigenpresse schuldig.

Wie vertrauenswiirdig sind die Klimaforscher?

Offenbar geht es nicht darum, zu informieren, sondern mit Falschmeldungen Politik zu machen, inspiriert
von Ottmar Edenhofer. Er ist Direktor des Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) und war IPCC
Working Group Il Co-Chair, also ein fihrender Autor des IPCC. Er sagte 2010 der Neuen Zircher Zeitung:
~Aber man muss klar sagen: Wir verteilen durch die Klimapolitik de facto das Weltvermégen um...
Man muss sich von der lllusion freimachen, dass internationale Klimapolitik Umweltpolitik ist. Das
hat mit Umweltpolitik, mit Problemen wie Waldsterben oder Ozonloch, fast nichts mehr zu tun.*
(www.nzz.ch/klimapolitik_verteilt das_weltvermoegen_neu). Dem ist hinzuzufiigen, dass das PIK mittler-
weile weit Uber 300 steuerfinanzierte Mitarbeiter hat. Insbesondere in Deutschland ist der Einfluss zu spu-
ren, durch die Medien-Prasenz von Klimaalarmisten wie Stefan Rahmstorf und seiner fragwirdigen Theori-
en (s. Klima im Atlantikum und Kipppunkte).

Mittlerweile kann man von einer Wissenschaftsindustrie sprechen, die auf dem Dogma vom menschenge-
machten Klimawandel basiert. Personliche Karrieren und Einkommen von Tausenden Wissenschaftlern
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hangen davon ab, dass die Geschichte am Laufen gehalten wird. Es gibt hier natlrlich auch viele seridse
Wissenschatftler, aber fur realistische Einschatzungen im Stil von ,,das Klima &ndert sich, aber der Mensch
trdgt kaum dazu bei* gibt es kaum Forschungsgelder, Lehrstihle, Fernsehauftritte, Forschungsreisen etc..

Eine besondere Enttduschung ist das IPCC, das Intergovernmental Panel on Climate Change (Zwischen-
staatlicher Ausschuss fur Klimadnderungen). Ihm arbeiten viele Wissenschaftler zu, die ehrlich berichten
wollen — und das auch tun, s. Einleitung — aber am Ende bestimmen politische Interessen, was als Haupt-
aussagen ,verkauft* wird. Und obwohl der Prozess, den wissenschaftliche Veroffentlichungen durchlaufen
missen, bevor sie in die IPCC-Berichte einflieRen (peer review process), angeblich der ,Gold-Standard®
sei, kommen unwissenschaftliche Aussagen wie diese uUber die Himalaya-Gletscher in den Vierten Sach-
standsbericht aus dem Jahr 2007: ,die Wahrscheinlichkeit, dass sie bis 2035 und vielleicht schon friiher
verschwinden, ist sehr hoch, wenn die Erde sich weiterhin mit der aktuellen Geschwindigkeit erwédrmt“. Das
IPCC hat zwei Jahre gebraucht, um den Fehler zu korrigieren. Fakt ist, dass die Himalaya-Gletscher sich
uneinheitlich entwickeln und in den nachsten 100 Tausend Jahren nicht verschwinden, solange kein Meteor
einschlagt. Bezeichnend ist auch das hier: ,So stellte der IPCC beispielsweise in der Zusammenfassung fir
politische Entscheidungstrédger seines 2021 verdéffentlichten Berichts lber die physikalischen Grundlagen
des Klimawandels mit Uberzeugung fest, dass der ,vom Menschen verursachte Klimawandel“ seit 1950 zu
einem Anstieg sowohl der H&ufigkeit starker Niederschlagsereignisse als auch schwerer Dlirren gefiihrt
habe. Doch die Zahlen und Daten im Bericht selbst stiitzen diese Schlagzeilenbehauptungen nicht."
(https://www.fraserinstitute.org/studies/hand-government-intergovernmental-panel-climate-change).

Zusammenfassung und Fazit

Die wichtigsten nachprifbaren Punkte, die der angeblichen Klimakrise widersprechen:

a. Die Zunahme der absorbierten Sonnenstrahlung erklart die Erwdrmung weitgehend.

b. Ozeanzyklen wie El Nifio und die Atlantische Multidekaden-Oszillation erklaren weitere Veranderungen.
c. Im Atlantikum und in der Eem-Warmzeit war es warmer als heute. ,Kipppunkte* wurden nicht getriggert.
d. Fast alle ,Kipppunkte* wurden von ihren Erfindern und der messbaren Entwicklung widerlegt.

e. Extremwetter sind nicht schlimmer als in den vergangenen Jahrhunderten.

f. Kohlendioxid hat nur einen geringen Einfluss, der auch nicht stark steigen wird.

g. Es gibt keinen Konsens unter den Klimawissenschaftlern.

h. Die ,Energiewende” mit Windradern und ,Biosprit* schadigt die Umwelt und das Klima.

Entscheidungen auf der Basis von erwiesenermal3en fehlerhaften Computersimulationen zu treffen, die ex-
treme Abweichungen untereinander aufweisen, unphysikalische Modelle beinhalten, kein einziges Klima-
phanomen der Erdgeschichte oder Klimaschwankungen und Temperaturen auf anderen Planeten erklaren
koénnen, ist absurd. Es gibt natirliche Ursachen fur Klimaveranderungen, die gut dokumentiert sind.

Windrader vergiften die Umwelt, téten Greifvogel, Insekten und Flederméuse und erhéhen die Umgebungs-
temperatur. Und flr sogenannte regenerative Treibstoffe den Regenwald abzuholzen und bei uns Energie-
pflanzen-Monokulturen auf riesigen Flachen anzubauen, ist ein unverantwortlicher Raubbau an der Natur.

Die Profiteure der ,Energiewende”, die meisten Medien und Klimawissenschaftler konzentrieren sich dar-
auf, Alarmismus zu verbreiten, statt sachlich zu informieren. Das Ergebnis ist eine planwirtschaftliche,
autoritare Politik, die Unsummen kostet, zu Deindustrialisierung und Verarmung fiihrt, und am Ende
der Umwelt schadet.

Mit den Worten des Nobelpreistragers John Clauser (Nobelpreis in Physik 2022 fiir seine Arbeiten zur
Quantenmechanik): ,Das Narrativ des anthropogenen Klimawandels spiegelt eine geféhrliche Korruption
der Wissenschaft wider. Die fehlgeleitete Klimawissenschaft hat sich zu einer massiven schockjournalisti-
schen Pseudowissenschaft entwickelt. Das Narrativ ist von fehlgeleiteten Marketing-Agenten, Politikern,
Journalisten, Regierungsbehérden und Umweltschiitzern geférdert und erweitert worden. Es gibt keine
wirkliche Klimakrise. Es gibt jedoch ein sehr reales Problem: der wachsenden Weltbevélkerung ei-
nen angemessenen Lebensstandard zu bieten. Letzteres wird durch eine falsche Klimawissenschaft
unnétig verscharft." (https://brownstone.org/articles/the-crisis-of-pseudoscience-by-john-f-clauser/).

Es ist Zeit fiir einen Paradigmenwechsel!
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Gibt es eine Klimakrise?

In dieser Broschiire zeigt Dr. Bernd Fleischmann, dass das Narrativ der ,,Klimakrise“ in allen
Punkten widerlegt ist. Die Treibhaustheorie nach Lesart des Weltklimarats IPCC liefert falsche
Ergebnisse, beruht auf unphysikalischen Modellen und ignoriert nhachweislich Erkenntnisse
aus Satellitenmessungen und der Klimageschichte. Sie kann mit den beobachteten Tempera-
turen der Planetenatmospharen nicht in Einklang gebracht werden und kann weder die palao-
klimatischen Temperaturveranderungen noch die Temperaturerholung nach der Kleinen Eis-
zeit erklaren. Sie ist ein langst liberholtes Paradigma.

Die Klimasensitivitdt von CO; betrdagt wegen der dampfenden Riickkopplungen nur etwa ein
halbes Grad Celsius. Es gibt wegen des geringen Anstiegs der CO.-Konzentration keinen An-
lass zur Sorge. Die Kipppunktetheorie ist von ihren Erfindern, der Klimavergangenheit - als es
wesentlich warmer war als heute - und den Entwicklungen der letzten Jahre widerlegt.

Die von den Medien angefeuerte Klimahysterie ist deshalb der groRte Wissenschafts-
Skandal der Neuzeit und die von Politikern beschlossenen MaBnahmen gegen die eingebilde-
te , Klimakrise“ niitzen weder den Menschen noch der Natur. Ganz im Gegenteil, die Okosteu-
ern vergréBBern das soziale Gefille, ihre Einfihrung auf internationaler Ebene mit den beglei-
tenden dirigistischen MaBhahmen

- die ,,groBe Transformation“ —

ist undemokratisch, der Landschaftsverbrauch fiir ,nachwachsende Rohstoffe*“ reduziert die
Artenvielfalt und schadet dem Regenwald. Die sogenannte ,,Energiewende” gefahrdet unsere
Gesundheit und sie zerstért unseren Wohlstand und die Sicherheit der Stromversorgung. Ab-
gesehen davon, dass das Geld woanders fehlt — beispielsweise im Gesundheitswesen, fiir Bil-
dung, Forschung und Infrastruktur.

Das 2-Grad-Ziel, das wie ein religioses Dogma liber allen politischen Entscheidungen steht,
wurde im Atlantikum vor 5000 bis 7000 Jahren und in vergangenen Warmzeiten uiberschritten.
Die Sahara war damals griin und auf Island wuchsen Birkenwalder statt Gletscher. Fast immer
und fast Uberall gilt: warmer ist besser! Deshalb liegt die wirkliche Katastrophe in der Abkiih-
lung, die in den kommenden Jahrzehnten als Folge einer schwacher werdenden Sonne und
ins Negative drehender Ozeanzyklen droht. Das kann zu Missernten und Hungersnéten in den
Weltgegenden fiihren, die in den vergangenen Jahrzehnten am meisten von der Erwdrmung
profitiert haben.

Mit den Worten des ehemaligen tschechischen Prasidenten Vaclav Klaus: ,,Die gré6Bte Bedro-
hung fiir Freiheit, Demokratie, Marktwirtschaft und Wohlstand ... ist nicht mehr der Sozialis-

mus oder Kommunismus. Es ist stattdessen die ehrgeizige, arrogante, skrupellose Ideologie
des Umweltschutzes ...

Was auf dem Spiel steht, ist nicht die Umwelt. Es ist unsere Freiheit.“
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